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Nomenclatura de los cuadros en los que se expone la informaciéon sobre los expedientes

contractuales

EXPEDIENTES FISCALIZADOS:

O.- Obras
Sumin.- Suministro
Serv.- Servicios

Otros - Incluye el resto de los contratos

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS

(@)
(b)
(c)
(d)

EN DEPARTAMENTO MINISTERIAL:

Finalizacién del contrato.
Modificacién de contrato.
Plazos de ejecucion, ampliacion y prérrogas.

Cesion, subcontratacion, revision de precios, indemnizaciones, suspension y extincion anormal del contrato.

EN OO.AA., A.E. O ENTE:

En las Comunicaciones, se refiere a las incidencias sefaladas en los Anexos lll y IV de la Instruccion de
Contratacion del Tribunal de Cuentas de 6 de abril de 2009 (BOE de 11 de abril de 2009).

Se sefala con una R si la entidad ha remitido relacién de contratos; y con una C si ha remitido certificacion
negativa.
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|. CONSIDERACIONES GENERALES

El presente Informe se ha el aborado en c umplimiento de |l os articulos 11 del a Ley Organica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu), y 39y 40 de la Ley 7/1988, de 5 de abril,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), en los que se hace referencia expresa a la
contratacion celebrada por la Administracién del Estado y demas entidades del sector publico como
una delas areas alas que, de modo particular, debera dirigirse la actividad fiscalizadora del
Tribunal de Cuentas.

La fiscalizacién de la contratacion celebrada durante los ejercicios 2010 y 2011 por las Entidades
del Sector Publico Estatal sometidas a la legislacién de contratos del sector publico fue incluida en
el Programa de Fiscalizaciones para el afio 2012, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas
en la sesion celebrada el 26 de enero del mismo afio, y se ha elaborado conforme a las Directrices
Técnicas aprobadas por el Pleno de 29 de octubre de 2012.

Con independencia de que por el Tribunal se realicen fiscalizaciones de determinados contratos o
de la contratacion celebrada por una concreta Entidad y de que la actividad contractual esté
indisolublemente comprendida en el conjunto de la gestion econdmico-financiera de las entidades
del sector publico, dentro de la actividad fiscalizadora del Tribunal ha venido siendo habitual la
programacion de fiscalizaciones extendidas a la contratacién realizada por una parte importante de
los organismos y entidades que integran dicho sector. A este planteamiento responde la
denominada “Fiscalizacion de la contratacion celebrada durante los ejercicios 2010y 2011 por las
entidades estatales que, de acuerdo con la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP), tienen la
consideracion de Administraciones Publicas”.

El ambito de esta fiscalizacion se extiende a la actividad contractual del sector publico estatal,
habiéndose examinado los contratos adjudicados por los érganos de la Administracion General del
Estado, organismos publicos y demas entidades sujetas a lo establecido en la LCSP, asi como del
Instituto Nacional de G estion Sanitaria y el Instituto de M ayores y Servicios Sociales. La
fiscalizacién no incluye los subsectores publicos autondmico y local, que forman parte del Informe
anual que sobre la actividad econdémico-financiera desarrollada por ambos subsectores elabora
regularmente el Tribunal de Cuentas, y, que es objeto de fiscalizacién separada, por acuerdo de su
Pleno.

Para facilitar a las entidades el cumplimiento de lo establecido en los articulos 40.2 de la LFTCu y
29 de la LCSP, el Tribunal de Cuentas ha dictado la Instrucciéon general relativa a la remisién al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacién y de las relaciones de
contratos y convenios celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico,
aprobada por su Pleno en sesion de 26 de marzo de 2009, que sustituyd a la aprobada el dia 30 de
marzo de 2005, precisando la informacién y la documentacion relativas a los contratos celebrados
que los entes publicos deben remitir al Tribunal de Cuentas.

A tal fin, se requiere de todos los 6rganos de contratacion, con independencia del régimen juridico
al que estén sometidos, la remision de unar elacion de t odos los contratos celebrados en el
ejercicio precedente, excluidos los contratos menores. Por otro lado, en concordancia con lo
establecido en el articulo 29 de la LCSP, para las entidades que hayan de aplicar los
procedimientos contemplados en di cho texto legal, se relacionan los contratos, segun tipo y
cuantia, de los que dentro de los plazos legalmente fijados habra de enviarse al Tribunal un
extracto de su expediente.

La Instruccién diferencia, por tanto, una doble remisién: una generalizada, a efectuar por todas las
entidades publicas, que se materializa en la remisién al Tribunal de Cuentas de una relaciéon anual
de la contratacion celebrada en el ejercicio precedente, asi como de las incidencias en la ejecucion
de los contratos y otra restringida a los departamentos ministeriales, organismos y entidades
publicas cuya actividad contractual se encuentra sujeta integramente a la LCSP, que se concreta
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en el envio del extracto del os expedientes del os contratos celebrados enel ejercicio
correspondiente, extracto que contendra los documentos que senala la Instruccion.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 40.1 de la LFTCu, la fiscalizacién ha comprendido
los distintos momentos de la preparacion, perfeccion y adjudicacion, asi como, en su caso, la
ejecucion, modificacion y extincion de los contratos. No obstante, teniendo en cuenta la amplitud
del objeto material de |a fiscalizacion, ésta se ha acotado mediante la aplicacion de criterios de
seleccion que han pe rmitido delimitar las verificaciones a e fectuar. A tal efecto, y dadas las
significativas diferencias entre los distintos subsectores y organismos, en la determinacion de la
muestra analizada no se ha aplicado unicamente un criterio cualitativo y cuantitativo, conforme se
detalla en el epigrafe IV.

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas con fecha
29 de octubre de 2012 la fiscalizacion tendra los siguientes objetivos:

A. Comprobacion del cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la
documentacion establecida por las normas legales y por la Instruccion General relativa a la
remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del sector publico estatal y
autonémico (en adelante, IGC).

B. Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) de los diferentes tipos
de contratos y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) de los contratos
mas significativos, verificando su adecuacion a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico (LCSP) o, en su caso, al Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(TRLCSP) y al as demas disposiciones legales aplicables, asi como al os fines del a
contratacion.

C. Comprobacion del cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en las fases de
preparacion, adjudicacién y formalizacion de los contratos, asi como el analisis de la
justificacion de la necesidad de la contratacién y de la evaluacion de los procedimientos de
licitacion y adjudicacién de los contratos.

D. Analisis y evaluacién de la ejecucion de los contratos. Este objetivo tiene caracter prioritario, y
estara dirigido a sefialar las principales incidencias producidas, con indicacion de sus causas y
consecuencias.

En las actuaciones dirigidas al cumplimiento de estos objetivos se abordaran, asimismo, las
cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas enla Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

Il. INFORMACION SOBRE LA CONTRATACION CELEBRADA Y LA REMISION DE LA
DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS

La Instruccién General sobre remision al Tribunal de Cuentas de los expedientes de contratacion y
de las relaciones de contratos celebrados en el ejercicio inmediato anterior establece los modelos
en los que las entidades obligadas deberan relacionar los contratos celebrados con expresion de su
modalidad, procedimiento de adjudicacién e i mporte, asi como de los plazos para su envio al
Tribunal. Ademas, la Instruccion sefala los documentos que integran el extracto del expediente de
contratacion que los 6rganos de contratacion deben remitir al Tribunal de Cuentas, dentro de los
tres meses siguientes a la formalizacién del mismo.

La informacién contenida en las relaciones recibidas en el Tribunal de Cuentas correspondientes a
los ejercicios 2010y 2011, con expresion de los contratos adjudicados por las entidades que de
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acuerdo con la LCSP o el TRLCSP tienen la consideracion de A dministraciones Publicas, se
detallan en el Anexo 2 con expresion del nimero de expedientes de contratos que se incluyen en
dichas relaciones, asi como su importe.

Esta informacion proviene de las relaciones remitidas al Tribunal, si bien en algunos casos éstas no
estaban completas, como se deduce del hecho de que se han recibido extractos de expedientes de
contratos no incluidos en las mismas.

Por lo que se refiere a los expedientes remitidos en cumplimiento de lo previsto en el articulo 29 de
la LCSP, el Anexo 1 ofrece una relacion diferenciada por departamentos ministeriales y restantes
entidades publicas estatales con indicacion del numero de expedientes, importe y procedimientos
de adjudicacién de los contratos.

En 2010, se han recibido 2.310 expedientes cuyo importe asciende a 4.295.926 miles de euros, de
los cuales se han fiscalizado 463, lo que supone un 20,04 %, cuyo importe asciende a 1.810.831
miles de euros que representa el 42,15 % del importe total de los recibidos.

En 2011, se han recibido 2.069 expedientes cuyo importe asciende a 5.532.361 miles de euros, de
los cuales se han fiscalizado 352, lo que supone un 17,01 %, cuyo importe asciende a 3.087.858
miles de euros que representa el 55,81 % del importe total de los recibidos.

lIl. TRAMITE DE ALEGACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la LFTCu, los resultados de la fiscalizacién
incluidos en el presente Informe fueron remitidos a los responsables de cada una de las entidades
fiscalizadas y a quienes ostentaron dicha condicion durante los ejercicios 2010 y 2011.

Los responsables de una parte de las entidades han formulado alegaciones, que, en su caso y
cuando procedia, fueron tenidas enc uenta y modificado el texto del Informe enl a parte
correspondiente.

El Tribunal no ha tenido en cuenta las alegaciones que son meras explicaciones de las actuaciones
de la entidad o plantean criterios, consideraciones y argumentaciones carentes de fundamento o no
soportadas documentalmente.

IV. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

El analisis de los contratos se ha llevado a cabo teniendo en cuenta los diversos tipos y formas de
adjudicacion, distinguiendo cada uno del os tipos de c ontratos administrativos, los contratos
administrativos especiales y otros sujetos a la LCSP o al TRLCSP.

Dado el elevado numero de c ontratos recibidos en el Tribunal de Cuentas, se ha e stimado
necesario efectuar una seleccién del os contratos que habian de s er objeto de ex amen. La
fiscalizacién se har ealizado sobre una m uestra de | os expedientes recibidos en el Tribunal
representativa de | os distintos tipos de c ontratos, asi como de | os diversos procedimientos de
adjudicacion.

Por otro lado, se han incluido en la muestra aquellos contratos que sobresalen por la singularidad
de la actividad u obj eto aq ue se refieren, por los riesgos que pudieran presentarse ensu
cumplimiento, o por cualquier otra circunstancia significativa.

En consonancia con los criterios expuestos, en el analisis de la contratacion de cada una de las
entidades se detalla el ambito, nimero e importe de la muestra seleccionada para su fiscalizacion.
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A continuacion se exponen los resultados obtenidos en el examen de los contratos seleccionados,
diferenciando en sucesivos epigrafes los correspondientes al os distintos departamentos
ministeriales y organismos auténomos a ellos adscritos, agencias estatales y restantes entidades
publicas estatales sometidas al régimen establecido en la LCSP o en el TRLCSP.

IV.1. MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y DE COOPERACION

El Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion ha remitido a este Tribunal de Cuentas para
su fiscalizacion 22 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de
55.901 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 37.561 miles
de euros y 13 expedientes de c ontratacién correspondientes al ejercicio 2011, por importe de
13.065 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 2.807 miles
de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad Numero expt.)/oresclzig:dos Importe eo)/?p?/rcierzirt))?étoes

Obras 0 0 0 0
Servicios 1 5 37.014 66
Suministros 1 5 547 1
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 9 37.561 67

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
% s/ n°®

% s/ importe

Modalidad Numero exp. recibidos Importe exp. recibidos
Obras 1 8 1.086 8
Servicios 1 8 1.721 13
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 15 2.807 21
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
% .
Organos centrales NGmero % s/n° exp. Importe sl/importe Modalidades
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos P exp. o Sumi
s umin. Serv. Otros
recibidos
DIFGCF)IOI‘] Gral del Servicio 2 9 37 561 67 0 1 1 0
Exterior
TOTAL 2 9 37.561 67 2 1 1 0
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

< % sl/importe Modalidad
Organos centrales NGmero % s/n° exp. Import exp
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos € recibidos o Sumin. Serv. Otros
Dlrecplon Gral del Servicio 2 15 2806 21 1 0 1 0
Exterior

TOTAL 2 15 2.806 21 1 0 1 0

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Los Organos de contratacién del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2
de la LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los
ejercicios 2010y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2010

. Relaciones o Certificaciones Expedientes L

Organos centrales negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones

(Art. 6 de LOFAGE) R/C Numero Importe | Nimero | Importe a b c d

S.E. para la Union Europea R 9 700 0 0 0 0 0 0

ﬁ).E. Asunt_os Exteriores. e R 5 197 0 0 0 0 0 0
eroamericanos

Subsecretario R 18 23.521 4 4.228 0 0 0 0

Director General de R 108 | 17.305 18 | 51.673 0 0 0 0

Servicio Exterior

S.G. de Informatica, R 12| 50115 0 0 0 0 0 0

Comunicaciones y Redes

Junta de Contratacién R 100 43.650 0 0 0 0 0 0

TOTAL 252 134.491 22 | 55.901 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011

. Relaciones o Certificaciones Expedientes o

Organos centrales negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones

(Art. 6 de LOFAGE) R/C Numero Importe | Numero | Importe a b [ d

S.E. para la Unién Europea R 14 875 2 1.270 0 0 0 0

S.E. de Cooperacion

Internacional y para R 3 828 0 0 0 0 0 0

Iberoamérica

Subsecretario R 17 18.310 0 0 0 0 0 0

D.G. de Servicio Exterior R 135 11.962 11| 11.794 0 0 0 0

Junta de Contratacion R 96 10.153 0 0 0 0 0 0
TOTAL 265 42.131 13 | 13.064 0 0 0 0
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De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han remitido los
expedientes de los contratos celebrados por los érganos de contratacion del Ministerio y sus
Organismos, en los ejercicios 2010 y 2011, de importe superior al sefialado en el articulo 29 de la
Ley de Contratos del Sector Publico que se relacionan en el Anexo 4.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En el PCAP del contrato niumero 3 (obras de redistribucién y modernizacion de espacios de la
planta quinta del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, sede del Ministerio, Palacio de
Santa Cruz) no se indicaron los medios establecidos en los articulos 64y 65del a LCSP para
acreditar la solvencia econdmica y financiera y la solvencia técnica de las empresas licitadoras no
espafnolas de Estados miembros de la Zona Europea y en los PCAP de los contratos numeros 1
(servicios de telecomunicaciones del Ministerio correspondientes a la telefonia fija en los servicios
centrales y a la red de datos nacional e internacional) y numero 4 (servicio de vigilancia y seguridad
en las dependencias del Ministerio) aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos 64
y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia de las empresas licitadoras no espafiolas de Estados
miembros de la Zona Europea no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales
medios para ser consideradas solventes. Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe
presidir la admisién de interesados a la licitacion.

En los PCAP del os contratos numeros 1 ( servicios det elecomunicaciones del Ministerio
correspondientes a la telefonia fija en los servicios centrales y a la red de datos nacional e
internacional) numero 3 (obras de redistribucion y modernizacion de espacios de la planta quinta
del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacioén, sede del Ministerio, Palacio de Santa Cruz)
y numero 4 (servicio de vigilancia y seguridad en las dependencias del Ministerio) se establecio
respectivamente, que las ofertas de importe inferior al setenta y cinco por ciento del presupuesto de
licitaciéon (contrato niumero 1), las ofertas que alcanzasen un porcentaje de baja superior al veinte
por ciento respecto del precio de licitacion (contrato nimero 3) y las ofertas que supongan una baja
superior al quince por ciento del precio medio de las ofertas presentadas (contrato numero 4), se
presumirian incursas en baja temeraria. La prevision establecida en estos pliegos desincentiva de
manera injustificada la presentacién de ofertas bajas y ademas, en los contratos en los que se
utilicen varios criterios de adjudicacién o negociacion la presuncion de temeridad seria conveniente
que se hubiera establecido tomando en consideracion todos los criterios o en su caso, que se
hubiera motivado en el expediente por que se tomaron en consideracion solo alguno o algunos.

En el PCAP del contrato nimero 4 s e utilizd6 como criterio de adjudicacion las “mejoras”
presentadas por los licitadores, indicando Unicamente que “debian de estar relacionadas con el
objeto del contrato” sin precisar su contenido y en qué condiciones quedaba autorizada su
presentacion, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 133.2 de la LCSP. Ademas, estas “mejoras”
no fueron acompafnadas de una adecuada ponderacion lo que no es conforme con los principios de
igualdad y transparencia previstos en el articulo 123 de la LCSP.

Los PCAP y PPT del contrato nimero 4 (servicio de vigilancia y seguridad en las dependencias del
Ministerio) no tienen fecha ni firma y los PCAP y PPT de los contrato nimeros 1 ( servicios de
telecomunicaciones del Ministerio correspondientes a la telefonia fija en los servicios centrales y a
la red de datos nacional e internacional) y numero 2 ( suministro de 101 cifradores IP para la
instalacion en diversas representaciones del Ministerio) no tienen fecha.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 d e marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y
Hombres, el Ministerio no es tablecid en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de
ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni
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tampoco establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad enlos restantes
criterios, en| a adjudicacion de | os contratos de | as proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado
medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter
potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Andlisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

El contrato numero 1 cuyo objeto fueron servicios de telecomunicaciones del Ministerio
correspondientes a la telefonia fija en los servicios centrales y a la red de datos nacional e
internacional, fue tramitado a través del procedimiento de urgencia, que implica una reduccion de
plazos que, especialmente en cuanto al tiempo para presentar ofertas, supone una restriccion de la
concurrencia de licitadores, por lo que su utilizaciéon es permitida por el articulo 96 de |l a LCSP
solamente cuando la necesidad del contrato sea inaplazable o su adjudicacién sea preciso acelerar
por razones de interés publico. En este expediente, no se aporta documento alguno que justifique
la utilizacién del procedimiento de urgencia para la preparacion y adjudicacién de este contrato. '

El contrato numero 3 (obras de redistribucion y modernizacion de espacios de la planta quinta del
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, sede del Ministerio, Palacio de Santa Cruz) fue
adjudicado mediante procedimiento negociados sin publicidad, invocando para poder utilizar tal
procedimiento, el supuesto previsto en el apartado f) del articulo 154 de la LCSP, que permite la
utilizacién de este procedimiento para “los declarados secretos o reservados o cuando su ejecucion
debe ir acompafiada de medidas de seguridad especiales o cuando lo exija la proteccion de los
intereses esenciales de la seguridad del Estado” Sin embargo, nos e haac reditado
documentalmente que las empresa adjudicataria garantizara adecuadamente la proteccion de los
citados intereses, en consecuencia, no estan justificada la adjudicacion del contrato.?

En los contratos numeros 1y 4 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.?

En el contrato numero 4 (servicio de vigilancia y seguridad en las dependencias del Ministerio) se
adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales y materiales habida cuenta de que el
articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo, sin embargo, este
informe es meramente formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de medios personales y
materiales del Ministerio, sin justificar en m odo alguno la existencia de la misma y sin hacer
referencia a la conveniencia de la no ampliacién de los mismos, por lo que no ha quedado
acreditada la necesidad de contratar dicho servicio.

Al ser el contrato nimero 3 un c ontrato de obras, deberia haberse efectuado una r etencion
adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacién, en el momento en que ésta se realizo,
incumpliendo lo dispuesto en la disposicion final 2° de la LCSP.

d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas.
En cuanto a la fiscalizacién de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma

respecto a ninguno de los contratos pues no se haremitido a este Tribunal la documentacion
acreditativa de su ejecucion.

' La documentacion aportada, acuerdo de inicio del expediente del contrato nimero 1, no justifica la deficiencia puesta de manifiesto,
que es la tramitacion de urgencia del expediente pues se limita a indicar que el contrato se tramitara por urgencia sin invocarse causa
alguna.

Zla alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.

% La documentacién aportada respecto al contrato nimero 4 ya constaba en el expediente remitido y no justifica la deficiencia puesta de
manifiesto.
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IV.1.1. Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo

La Agencia Espafola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo ha remitido a este Tribunal
de Cuentas para su fiscalizacién 10 expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2011,
por importe de 9.432 miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de
5.500 miles de euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre el expediente fiscalizado:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
o, o o, H

Modalidad Numero o s/.n' Importe Yo s |mlpc')rte

exp. recibidos exp. recibidos
Obras 0 0 0 0
Servicios 1 10 5.500 58
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 10 5.500 58

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 dela LFTCu al remitir las
preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)
R/C Numero Importe | Numero Importe a b c
R 258 | 129.780 0 0 0

En la relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2010 consta que adjudico varios
contratos que eran de remision obligatoria a este Tribunal, sin embargo no se ha remitido ninguno
por lo que no han podido ser fiscalizados.

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL

TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

. . . . Expedientes o
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe | Numero Importe a b [

R 166 34.526 10 9.432 0 0 0
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b) Anélisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En el PCAP se estableciéo que para determinar que una proposicion no puede ser cumplida por
considerarse temeraria o desproporcionada se valorara el criterio precio, aplicandose los criterios
establecidos en el articulo 85 del RGLCAP para las subastas. La prevision establecida desincentiva
de manera injustificada la presentacion de ofertas bajas y ademas, en los contratos en los que se
utilicen varios criterios de adjudicacién como es el caso del contrato fiscalizado, la presuncion de
temeridad seria conveniente que se hubiera establecido tomando en consideracion todos los
criterios 0 en su caso, que se hubiera motivado en el expediente por que se tomd en consideracion
solo el criterio precio.*

Por dltimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 d e marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y
Hombres, el Organismo no es tablecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de
ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni
tampoco establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso deigualdad enlos restantes
criterios, en| a adjudicacion del os contratos de | as proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado
medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter
potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacién preparatoria del contrato fiscalizado en la que se determinaron la naturaleza y
extension de | as necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la
idoneidad des u objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada enuno s términos
excesivamente genérico no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22 de la LCSP.

En el contrato no s e ha | ustificado el procedimiento y los criterios de adj udicacion elegidos
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En tramite de alegaciones se ha remitido documentacion que acredita que el contrato fiscalizado se
encuentra en fase de ejecucion al haber sido prorrogado hasta marzo de 2014.

IV.1.2. Instituto Cervantes

El Instituto Cervantes ha remitido al Tribunal de Cuentas 2 contratos correspondientes al ejercicio
2010, por un importe total de 3.304 miles de euros, habiendo sido fiscalizados en su totalidad, y 5
contratos correspondientes al ejercicio 2011, por un importe total de 4.059 miles de euros, de los
que han sido fiscalizados 4 de ellos, por un importe global de 2.733 miles de euros, conforme se
expone en los cuadros siguientes:

“La alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad NUumero :2;@?;& Importe % s/rien;irl))?(;t(;esexp.

Obras

Servicios 2 100 3.304 100

Suministros -- -- -- --

Otros -- -- -- --
TOTAL 2 100 3.304 100

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad NUumero :/gcs;i)?c;(c‘))s Importe % S/rLTﬁ)?étgseXp'

Obras

Servicios 4 80 2.733 67,33

Suministros -- -- -- --

Otros -- -- -- --
TOTAL 4 80 2.733 67,33

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de | os contratos adjudicados, el Instituto Cervantes ha remitido la relacion certificada
comprensiva de los contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado.

La Entidad certificé la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de 60 contratos por un importe global de
7.618 miles de euros, y en el ejercicio 2011, de 82 contratos, por un importe total de 12.345 miles
de euros.

Asimismo, debe s enalarse que la Entidad, en cumplimiento de | a obligaciéon establecida en el
articulo 29 de la LCSP, remiti6 al Tribunal de Cuentas 2 contratos en el ejercicio 2012, por importe
de 3.304 miles de euros, y 5 contratos en el ejercicio 2011, por un importe de 4.059 miles de euros.
Por otra parte, en el ejercicio 2010 comunicé dos incidencias relativas a prorrogas de contratos, y
en el ejercicio 2011 comunico una incidencia, asimismo, de prorroga de un contrato.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte del Instituto
Cervantes de la obligacion legal de remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2010
e . - Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
Instituto R 60 7.618 2 3.304 2
Cervantes
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CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2011
e . - Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b [ d
Instituto R 82 12.345 5 4.059 1
Cervantes

El Instituto publicé a través de su pagina Web su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 42
de la LCSP, en la que ofrece informacion sobre las convocatorias en curso, las adjudicaciones
provisionales y definitivas. No obstante, la Entidad no di fundié su Perfil de C ontratante enla
Plataforma de C ontratacion del Estado (“www.contrataciondelestado.es”), tal y como exige el
articulo 309 de la LCSP.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas del os expedientes de c ontratacidon seleccionados, verificando su
adecuacién a la LCSP y a las demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de la
contratacion. De su fiscalizacion, se han detectado las siguientes incidencias:

Con caracter general, los correspondientes pliegos de prescripciones técnicas recogian elementos
de la contratacion que de acuerdo a al Reglamento General de 12 de octubre de 2001 (articulos 67
y siguientes) solo deberian estar contenidos enl| os pliegos de clausulas administrativas
particulares, tales como la duracion de los respectivos contratos y los criterios de adjudicacion de
los mismos.

Con caracter general los pliegos de clausulas administrativas particulares se han apartado de la
legislacion en vigor en la determinacion de |l os criterios de adjudicacion de los contratos enlo
referente ala distincién entre criterios evaluables mediante la aplicacién de férmulas, y criterios
cuya aplicacién depende de un j uicio de valor. Esto es, los respectivos pliegos mantenian la ya
derogada distincién entre en la oferta técnica (objeto de presentacion en sobre independiente) y la
oferta econdmica (objeto, asimismo, de presentacion en sobre también independiente, distinto al
anterior), en lugar de clasificar expresamente los respectivos sobres en funcidon de que la
informacion contenida en los mismos se refiera bien a elementos de la oferta objeto de valoracién
bajo criterios objetivos, o bien a elementos de la oferta cuya valoracién dependa de un j uicio de
valor. Con respecto a uno de los expedientes fiscalizados la Entidad, en alegaciones, indica que se
regula por la legislacién anterior, a tenor del Real Decreto 817/2009, cuya entrada en vigor tuvo
lugar el 16 de j unio de 2009 y mas concretamente, al amparo de lo sefialado en su disposicion
transitoria cuarta, que establece como criterio para determinar la legislacién aplicable la fecha de
publicacion de la respectiva convocatoria. El Instituto no interpreta correctamente la aplicacion de
dicha disposicién transitoria a este expediente, cuya tramitacion se inicié el 15 de julio de 2009, con
posterioridad a la entrada en vigor del referido Real Decreto, una vez que la publicacién de la
respectiva convocatoria se efectud el 30 de septiembre de 2009 en el DOUE y el 17 de octubre de
ese mismo afo en el BOE. Por tanto, no se puede alegar que este expediente se regula por la
legislacién anterior, una vez que la fecha de publicacion de la correspondiente convocatoria es
posterior a la entrada en vigor del Real Decreto 817/2009, siendo necesario proceder a la distincion
expresa entre ambos criterios.

En conexidon con lo anteriormente sefialado, en la valoracion de la oferta técnica se mezclaron
criterios de puntuacion mediante la mera aplicacion de formulas, y criterios de valoracién mediante
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juicio de v alor, todos ellos, consecuentemente con la referida composicion del os antes
mencionados sobres, conocidos por el 6rgano de s eleccidon de forma simultanea, lo que resta
transparencia al proceso de valoracién de ofertas, al poder quedar condicionada esta valoracion de
los elementos de la oferta de apreciacion subjetiva por el resultado de aquellos que han sido objeto
de valoracién objetiva (0 de mera aplicacion de férmulas). A modo de ejemplo, enuno del os
contratos fiscalizados se mezclaron en la valoracion de la oferta técnica (presentada en unidad de
sobre) criterios objeto de aplicacion de formulas (titulaciones académicas, y cursos de formacion,
valorables de acuerdo a una escala en funcién del grado de titulacion y de las horas duracion de los
cursos, respectivamente), con un criterio dependiente de juicio de valor (“la complejidad de los
trabajos”).

En tres del os expedientes fiscalizados, los pliegos de c lausulas administrativas particulares
incluyeron, entre los criterios que habian de servir de base para la adjudicacién, el curriculum, la
titulacion y los cursos del equipo de trabajo ofertado, cuando dichos elementos debian de haberse
valorado en |a fase previa de admision ala licitacion, con objeto de evaluar la aptitud de las
empresas. Como ha manifestado el Tribunal de Cuentas en anteriores Informes, dichos elementos
no deben valorarse en la adjudicaciéon del contrato, sino en la fase previa de admision a la licitacion,
siendo requisitos legalmente establecidos como criterios de admision de los licitadores, que deben
ser tenidos en cuenta previamente para evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria, de acuerdo
con el articulo 67 de la LCSP. En este sentido, la ejecucion del contrato por el personal adecuado
quedaba suficientemente garantizada con la exigencia de la solvencia técnica ajustada a las
caracteristicas del servicio, lo que en cada caso se acreditd mediante la clasificaciéon exigida. En
relacion con este tema resultaria posible la inclusién del criterio de “los medios personales” dentro
de los criterios de adjudicacién, si la dotacién de recursos humanos ofertada por el licitador fuera
superior al a exigida para el normal cumplimiento del contrato de a cuerdo al as exigencias
contenidas en el pliego de prescripciones técnicas particulares. Por tanto, dicha inclusién exigiria
que estos pliegos especificaran los medios humanos necesarios, y su cualificacién, para la
ejecucion satisfactoria de la prestacion, y que, seguidamente, el pliego de clausulas administrativas
particulares previera expresamente, como criterio de v aloracién, el ofrecimiento por parte del
empresario de una dotacion de recursos humanos, cuantitativa y cualitativamente, por encima de
las exigencias del pliego de prescripciones técnicas, previsiones que no se contienen en ninguno
de los pliegos correspondientes a los expedientes analizados.

En la misma linea, en otro de los expedientes examinados los pliegos establecian como criterio de
valoracién el haber ejecutado contratos cuyo objeto fuera similar al del contrato que se licita,
elemento éste que forma parte de la solvencia técnica del licitador y que, en ningun caso, puede
ser tenido en cuenta como criterio de valoracion de ofertas.

De otro lado, los pliegos de clausulas administrativas particulares de tres expedientes incluyeron
como criterios de adjudicacion las “mejoras” presentadas por los licitadores, sin precisar en qué
condiciones quedaba autorizada su presentacion, asi como la existencia de dicha posibilidad en el
anuncio de licitacion tal como venia exigido por el articulo 131 de la LCSP, y sin especificar
tampoco, lo que resulta esencial, el tipo de mejoras que, de ac uerdo alas caracteristicas del
servicio a prestar, tendrian el caracter de contribuir a incrementar el valor de la oferta técnica y la
calidad dela prestacion ejecutada a favor de la Administracidon. La no es pecificacién de qué
prestaciones ofrecidas por el empresario podrian contribuir a elevar el grado de satisfaccion de la
entidad contratante respecto de la oferta, genera un espacio de excesiva discrecionalidad en el
procedimiento de seleccion del contratista, lo que supone una clara merma de los principios de
igualdad y transparencia que deben inspirar dicho procedimiento. En alegaciones, la Entidad indica,
de forma genérica y sin la necesaria motivacion y el debido detalle, que se trata de mejoras que
implican “un ahorro econémico efectivo para el Instituto”.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.
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c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

Con caracter general, no constaba, en |las respectivas actas de las mesas de contratacion, que
hubiera sido respetado el orden legal de apertura de los sobres conteniendo las ofertas de los
licitadores. Esto es, de la documentacion que formaba parte delos diferentes expedientes se
desprendia que tan solo los sobres conteniendo la oferta econdmica fueron objeto de apertura en
sesion publica. No quedd constancia de cuando y de qué forma fueron objeto de apertura los
sobres conteniendo la oferta técnica. Lo que si resulta cierto es que los correspondientes anuncios
publicados en el BOE solo preveian una uUnica sesién de apertura de sobres, en concreto, de
aquellos que contenian la oferta econdmica. De ello se desprende que la Entidad fiscalizada
infringio tanto la obligacion legal de que el sobre conteniendo la oferta técnica sea abierto en sesion
publica, como la que establece que dicha oferta sea objeto de valoracién (en los criterios
dependientes de unj uicio de valor) antes de |l a apertura de la oferta econdémica (criterios de
valoracion objetivos), habiendo, asimismo, infringido el requerimiento legal de que sea dado a
conocer su resultado a los licitadores en la sesién publica de apertura de dicha oferta econémica.

Resulta evidente, ala vista de |l as respectivas actas de |as mesas de contratacion, que éstas
conocieron simultaneamente los elementos de |a oferta objeto de valoracion subjetiva como los
elementos del a oferta objeto de v aloracion objetiva, y que la determinacion de | os puntos
asignables de acuerdo a uno y otro criterio se realizé simultdneamente, en contra de las normas de
la LCSP que velan por la transparencia en la adjudicacion de | os contratos del sector publico,
poniendo en riesgo, ademas, el cumplimiento del principio de la igualdad de los licitadores en los
expedientes de contratacion.

En dos de los expedientes examinados, las mejoras presentadas por los diferentes licitadores se
aceptaron, rechazaron, y valoraron sin que constasen los criterios en cuya virtud se consideraba
que las respectivas mejoras realmente lo eran, y sin que constasen los baremos de acuerdo a los
cuales unas se aceptaban y otras se rechazaban, ni los baremos de valoraciéon de cada una ellas,
dando lugar aindicios de arbitrariedad, lo que resulta contrario al principio de transparencia. En
alegaciones, la Entidad indica, de forma genérica y sin la debida motivacién y el debido detalle, que
se trata de mejoras que implican “un ahorro econémico efectivo para el Instituto”.

En otro del os expedientes fiscalizados, los pliegos de c lausulas administrativas particulares
establecian como criterio de v aloracion la formacién especifica del personal propuesto para la
ejecucion del contrato, asignando puntos en funcion del tipo de cursos y la duracion (en horas) de
los mismos. De ello se desprende que el licitador estaba obligado a identificar el equipo de
personas que ponia a disposicion de la entidad contratante para la prestacion de | os servicios
objeto del contrato, detallando, persona por persona, la formacion especifica (cursos de formacién)
acreditable por cada una de ellas. Sin embargo, de la documentacion aportada en el expediente de
contratacion no s e desprendia que, en m omento alguno, los licitadores hayan identificado al
mencionado grupo de personas, ni por tanto, su respectiva formacion especifica. Quedo, sin
embargo, demostrado que la mesa de contratacion valoré los cursos acreditados por los licitadores
al margen de que el personal que justificaba dicha formacion fuera a estar o no ads crito, en
particular, a la ejecucion del contrato, infringiéndose asi lo establecido en los pliegos, y pudiéndose,
de esta manera, discriminar y a la postre perjudicar, a los licitadores que presentaron su oferta
ateniéndose estrictamente a las condiciones contenidas en los pliegos.

d) Anédlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

Si bien en los expedientes analizados no constaban, inicialmente, ni las facturas ni los documentos
acreditativos de los pagos efectuados, ni tampoco las actas formales de recepcion de los contratos
examinados, todos esos documentos fueron aportados posteriormente por el Instituto, a solicitud
del Tribunal de Cuentas.
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En uno de los contratos fiscalizados solo figuraban las facturas correspondientes al ejercicio 2010,
cuando su ejecucion se extendié también al afio 2011.

Por ultimo, en otro de los contratos examinados constituyd elemento basico de la valoracion de la
oferta econdmica (20% del total de los puntos) el ofrecimiento por el licitador de un descuento
sobre la facturacion anual. No obstante, examinados los documentos relativos a la ejecuciéon del
contrato (facturas y documentos de pago), que se extendian al periodo comprendido entre abril de
2010 y julio de 2011, no se apreciaba la aplicacién de des cuento alguno, ni en cada factura
individual, ni en forma de reintegro global al final del afo.

IV.2. MINISTERIO DE JUSTICIA

El Ministerio de Justicia ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 69 expedientes
de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 285.403 miles de euros, de los
cuales se han fiscalizado 4 expedientes por importe de 31.142 miles de euros y 53 expedientes de
contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 147.367 miles de euros, de los
cuales se han fiscalizado 4 expedientes por importe de 39.052 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Namero exp(.)/oresc/:irl;:dos Importe e(:/?p?/riergirl))?gtc?s
Obras 2 3 16.065 7
Servicios 1 1 14.103 5
Suministros 1 1 974 15
Otros 0 0 0 0
TOTAL 4 6 31.142 11
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Numero exp(.)/or:(/;igidos Importe eo)/?pélrciargirt))(i)c;toes
Obras 1 2 13.315 9
Servicios 2 4 19.138 13
Suministros 1 2 6.598 4
Otros 0 0 0 0
TOTAL 4 8 39.052 26
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Organos centrales NGmero % s/.n°. exp. Importe % s/‘ier)?g).orte Moda.1lidad
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos recibidos Sumin. Serv. | Otros
Subsecretaria de Justicia 2 3 15.077 5 0 1 1 0
IEubfjirecgién Gral de Obras 'y 2 3 16.065 6 2 0 0 0
atrimonio
TOTAL 4 6 31.142 11 2 1 1 0
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a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

Los Organos de contratacién del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2
de la LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los
ejercicios 2010y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2010

. Relaciones o Certificaciones Expedientes L

Organos centrales negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones

(Art. 6 de LOFAGE) R/C Numero Importe | Numero | Importe a b c d
Secreltarla de Estado de y 15.580 0 0 0 0
Justicia

Subsecretaria R 86 4.074 11 35.904 0 0 0 0
D.G. de Relaciones con la R 19| 21.030 12| 37.229 0 0 0 0
Administraciéon de Justicia

D.G.. Qe Modernizacion de 32 | 162.326 0 0 0 0
Justicia

D.G. de las Nuevas R 60 23069 0 0 0 0 0 0

Tecnologias de la Justicia

S.G. de Obras y Patrimonio 0 0 0 0 0 0

S.G. Nuevas Tecnologias

e R 55 21.096 13 34.362 0 0 0 0
de la Justicia
Junta de Contratacién R 38 26.582 0 0 0 0 0 0
TOTAL 153 99.586 69 | 285.401 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011

. Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
P aenos CLe(;‘gAagé negativas (art. 29 LCSP)
(Art. 6 de ) R/C Numero Importe | Numero | Importe a b c d
Secretaria de Estado de
Justicia 3 7.377 0 0 0 0
Subsecretario de Justicia R 211 158.962 28 77.023 0 0 0 0
D.G. de Relaciones con la
Admodn de Justicia. 5 15.102 0 0 0 0
D.G. de Modernizacion de
la Admén de Justicia 7 22.192 0 0 0 0
g'G: de Obrasy 10| 25.671 0 0 0 0
atrimonio
TOTAL 211 158.962 53 | 147.365 0 0 0 0

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 4 (servicio de vigilancia y control de accesos en edificios
judiciales adscritos a las Gerencias Territoriales) numero 5 (servicios de formacién y asistencia a
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usuarios de las aplicaciones y herramientas informaticas) y numero 6 (servicios postales) para la
valoracién del criterio “precio” se establecieron unas férmulas por tramos cuya aplicacion hizo
posible que ofertas econdmicas con bajas diferentes obtuviesen los mismos puntos.Ademas se
establecié que las ofertas econémicas de i mporte inferior al diez por ciento del presupuesto de
licitacion tendran caracter desproporcionado o temerario. La prevision establecida desincentiva de
manera injustificada la presentacién de ofertas bajas y ademas, en los contratos enlos que se
utilicen varios criterios de adjudicacion o negociacion la presuncion de temeridad seria conveniente
gue se hubiera establecido tomando en consideracion todos los criterios o en su caso, que se
hubiera motivado en el expediente por que se tomaron en consideracion solo alguno o algunos.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 d e marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y
Hombres, el Ministerio no es tablecid en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de
ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo,
posibilidad que figura prevista, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley
Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

La documentacion preparatoria del contrato numero 3 (suministro de energia eléctrica en diversas
dependencias judiciales), en la que se determinaron la naturaleza y extension de las necesidades
que pretendieron cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de s u objeto y
contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos excesivamente genérico, no
correspondiéndose con las exigencias, en cuanto a su contenido del articulo 22 de la LCSP.

Los contratos numeros 2 (obras de acondicionamiento del edificio sito en la ¢/ Luis Cabrera n° 9),
numero 4 ( servicio de v igilancia y control de accesos en edi ficios judiciales adscritos al as
Gerencias Territoriales) y numero 7 ( obras de rehabilitacion del edificio sede de la Audiencia
Nacional) fueron adjudicados mediante procedimientos negociados sin publicidad, invocando para
poder utilizar tal procedimiento, el supuesto previsto en el apartado f) del articulo 154 de la LCSP,
que permite la utilizacion de este procedimiento para “los declarados secretos o r eservados o
cuando su ejecucion debe ir acompafiada de medidas de seguridad especiales o cuando lo exija la
proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del Estado” Sin embargo, aunque constan
declaraciones expresas de que concurre tal requisito, realizadas por el titular del Departamento
Ministerial, no se ha acreditado documentalmente que las empresas adjudicatarias garantizaran
adecuadamente la proteccion de los citados intereses, en consecuencia, no estan justificadas las
adjudicaciones de los contratos®.

El contrato nimero 6 cuyo objeto fue la contratacion de servicios postales, fue tramitado a través del
procedimiento de urgencia, que implica una reduccién de plazos que, especialmente en cuanto al
tiempo para presentar ofertas, supone una restriccién de la concurrencia de licitadores, por ello su
utilizacion es permitida por el articulo 96 de la LCSP solamente cuando la necesidad del contrato
sea inaplazable o su adjudicacion sea preciso acelerarla por razones de i nterés publico. En el
expediente del contrato urgencia se basa en “el contrato actual finaliza el 31 de octubre de 2011 y a
partir de esa fecha quedaria sin efecto la prestacion de este servicio esencial para el Departamento”,
no estando por tanto justificada la utilizacion del procedimiento de urgencia para la preparacion y
adjudicacion de este contrato.

En los contratos numeros 4 y 5 se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales, habida cuenta de que el articulo 22 de | a LCSP exige que se justifique la necesidad
para celebrar el contrato, sin embargo, este informe es meramente formal, pues se limita a declarar

® La deficiencia que se pone de manifiesto es que no se ha acreditado documentalmente que las empresas adjudicatarias garantizaran
adecuadamente la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del Estado, requisito este, el de la acreditacion documental,
necesario para garantizar precisamente el caracter secreto o reservado de los expedientes de contratacion declarado por el titular del
Departamento Ministerial.
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la insuficiencia de medios personales y materiales del Ministerio, sin justificar en modo alguno la
existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacion de los mismos,
por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dicho servicio.

En los contratos numeros 1, 5, 6 y 8 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de
adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.
En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma

respecto a los contratos numeros 3, 5 6y 7, pues nos e haremitdo aeste Tribunal la
documentacion acreditativa de su ejecucion.

IV.2.1. Centro de Estudios Juridicos

En las relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 remitidas por el
Organismo, consta que adjudicé varios contratos que eran de remision obligatoria a este Tribunal
que son objeto de una fiscalizacion especial.

IV.2.2. Mutualidad General Judicial

La Mutualidad General Judicial (en lo sucesivo MUGEJU) ha remitido a este Tribunal de Cuentas 3
contratos correspondientes al ejercicio 2010, por un importe de 166 miles de euros (IVA excluido),
tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta (ejercicio 2010).

Este Tribunal ha fiscalizado los 3 contratos remitidos, conforme se refleja en el cuadro n° 1
siguiente:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS EJERCICIO 2010
Modalidad Ndmero :/eogi.é)iedxc?s. Importe % S'ﬁéﬁ}ﬁ?&;‘iexp'
Servicios 2 100 74 100
Otros 1 100 92 100
TOTAL 3 100 166 100

Asimismo, en el ejercicio 2011, MUGEJU ha remitido a este Tribunal de Cuentas 3 contratos, por
un importe total de 180 miles de euros (IVA excluido), tal y como se refleja en el cuadro (ejercicio
2011).

Este Tribunal ha fiscalizado 2 de | os 3 contratos remitidos (67%) en el ejercicio 2011, por un
importe total de 170 miles de euros, lo que constituye el 94% de su importe, conforme queda
reflejado en el cuadro n° 2.

EXPEDIENTES FISCALIZADOS EJERCICIO 2011

Modalidad Ndmero :/gii{)iedxtfé Importe % S.ﬁér;giodr(t)iexp.
Servicios 1 100 125 100
Suministros 1 50 45 82
TOTAL 2 67 170 94
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Los resultados de las comprobaciones referidas a los contratos adjudicados por MUGEJU en los
ejercicios 2010 y 2011, se exponen a continuacion.

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

En los siguientes cuadros, correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011, se reflejan los datos
relativos al cumplimiento por parte de MUGEJU de la obligacion legal de remisién de
documentacion al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2010)

Expedientes

(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero Importe a b c d

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

R 39 1.097 3 166 1 - 2 -

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2011)

Expedientes

(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero Importe a b c d

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

R 21 408 3 180 - - 1 -

Tal y como se observa en los cuadros anteriores, MUGEJU ha remitido las relaciones certificadas
de contratos correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011. La informacion remitida por MUGEJU
relativa a los contratos correspondientes a los ejercicios fiscalizados ha sido contrastada con la
publicada en el BOE, sin haberse detectado incidencias al respecto.

Asimismo, debe senalarse que MUGEJU ha cumplido con la obligacion, establecida en el articulo
29 de la LCSP (articulo 29 del TRLCSP), de remitir al Tribunal de Cuentas los extractos de los
expedientes de los contratos que superen los importes fijados en el citado articulo.

b) Analisis de los pliegos de cldusulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares

Este Tribunal de Cuentas ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a los
contratos adjudicados por MUGEJU en los ejercicios 2010y 2011, con objeto de comprobar su
grado de adecuacion a la legalidad y al principio de eficiencia durante el citado periodo fiscalizado,
sin que se hayan observado incidencias significativas.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres (LOIEMH),
en el ambito de la contratacion fiscalizada durante los ejercicios 2010 y 2011, MUGEJU no ha
hecho uso de las posibilidades previstas especificamente en la citada Ley, relacionadas con la
promocién de la igualdad efectiva de m ujeres y hombres, sin que ello haya constituido una
vulneracién de la legalidad, ya que se trata de un posibilidad prevista con caracter potestativo por la
propia LOIEMH.

En concreto, no establecié en la contrataciéon condiciones especiales de ejecuciéon con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecid,
con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacion
de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
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momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de
igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas en los articulos 33 y 34 de la citada LOIEMH.

c) Andlisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

Este Tribunal de Cuentas ha analizado los requisitos legales aplicables en las fases de
preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos, sin que se hayan observado incidencias
significativas.

d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas
Por lo que respecta a la ejecucién de los contratos, debe senalarse lo siguiente:

Este Tribunal ha anal izado, sobre una muestra de 6 pagos realizados, el cumplimiento por
MUGEJU de lo dispuesto en el articulo 200.4 de la LCSP y en el articulo 216.4 del TRLCSP, que,
en términos generales, establecen la obligacion de abonar el precio de los contratos dentro del
plazo legalmente establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de
los correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato,
sin haberse detectado retrasos en los pagos.

Debe senalarse que la reduccion paulatina del plazo de pago prevista en la Ley 15/2010, de 5 de
julio, resulté aplicable a la contratacion analizada en el presente informe de fiscalizacion. En
consecuencia, el plazo maximo de pago establecido en el articulo 200.4 de la LCSP fue de sesenta
dias para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 6 de julio de 2010; de cincuenta y cinco
dias para el periodo comprendido desde el 6 dej ulio hasta el 31 de di ciembre de 2010y de
cincuenta dias para 2011.

IV.2.3. Agencia Espafiola de Proteccién de Datos

La Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) remitié al Tribunal de Cuentas 7 contratos
correspondientes al ejercicio 2010, por un importe total de 2.479 miles de euros, habiendo sido
fiscalizados en su totalidad, conforme se expone en los cuadros siguientes:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Ndmero :{gcsl{cﬁ;(gs Importe % SIrLrEiFE)?ét:sexp.
Obras -- -- -- --
Servicios 7 100 2.479 100
Suministros -- -- -- --
Otros -- -- -- --
TOTAL 7 100 2.479 100

En lo que se refiere al ejercicio 2011 la Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) no
remitid al Tribunal de Cuentas contrato alguno, dado que ninguno de los adjudicados en dicho
ejercicio estaba sometido a la obligacion de remisidon establecida en la LCSP, y desarrollada por la
Instruccion General del Tribunal de Cuentas de 6 de abril de 2009. Por tanto, de dicho ejercicio no
ha sido objeto de fiscalizacion ningun contrato.
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a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De acuerdo con lo dispuesto enla Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la AEPD ha remitido las respectivas relaciones certificadas
comprensivas de los contratos celebrados durante los dos ejercicios fiscalizados.

La Entidad certificd la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de 30 contratos por un importe global de
3.003 miles de euros. En el ejercicio 2011 la AEPD certificé la adjudicacion de 28 contratos por un
importe global de 584 miles de euros.

Asimismo, debe s enalarse que la Entidad, en cumplimiento de la obligaciéon establecida en el
articulo 29 de la LCSP, remitié al Tribunal de Cuentas 7 contratos por importe de 2.479 miles de
euros, correspondientes al ejercicio 2010, sin que remitiera ninguno correspondiente al ejercicio
2011, al no alcanzar a ninguno de los adjudicados dicho afio la obligacién legal de tal remisién. Sin
embargo, la Entidad no ha r emitido informacién sobre los contratos finalizados durante el periodo
fiscalizado, como requiere la citada Instruccion del Tribunal.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte de la AEPD de la
obligacion legal de remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS
2010
e . - Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C | Numero Importe Numero Importe a b c d
AEPD R 30 3.003 7 2.479 5

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

2011
e . - Expedientes P
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
AEPD R 28 584 0 0 1

La AEPD publicé a través de su pagina Web su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 42
de la LCSP, si bien en el mismo no se contiene la informacion que de acuerdo al articulo 42 de la
LCSP deberia alli constar, pues tan solo se encuentran en el mismo una mera relacién, a titulo
informativo, de las ultimas licitaciones efectuadas por la entidad fiscalizada. La Entidad no difundi6
su Perfl deC ontratante enl a Plataforma deC ontratacion del Estado
(“www.contrataciondelestado.es”) con la amplitud y en los términos que se vienen exigidos por el
articulo 309 de la LCSP, dado que en la misma tan solo aparecen publicados, hasta le fecha de
realizacion del presente Informe, cinco contratos de los anos 2012 y 2013.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.
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b) Anélisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas del os expedientes de c ontratacidon seleccionados, verificando su
adecuacién a la LCSP y a las demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de la
contratacion. De resultas de su fiscalizacion, se han observado las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de los siete expedientes fiscalizados exigieron
como medio acreditativo de la solvencia técnica, econdmica y financiera de los licitadores, el estar
en posesion de una determinada clasificacion. Sin embargo, no concretaron estos medios para las
empresas no espanolas de Estados miembros de la Unidn Europea, a pesar de que a éstas no les
era exigible aportar clasificacion, de acuerdo con el articulo 55 de la LCSP. Si bien los pliegos tipo
de clausulas administrativas particulares preveian tal circunstancia y hacian una remision genérica
a la posibilidad de acreditar la solvencia en la forma prevista en los articulos 64 a 68 de LCSP, en
los respectivos Cuadros de Caracteristicas de cada uno de | os siete mencionados expedientes no
se establecia, en c oncreto, que medios del articulo 64 s ervirian para acreditar la solvencia
econdmica y financiera de los licitadores, y que medios de los previstos en el articulo 67 servirian
para acreditar la solvencia técnica de los mismos (al ser todos ellos contratos de servicios). La
remision genérica a dichos articulos no resulta aceptable, dado que la LCSP en ningun caso exige
que las respectivas solvencias se hayan de acreditar por todos los medios previstos en dichos
preceptos (tres posibles medios para la econdmica y financiera, y nueve posibles medios para la
solvencia técnica), sino que la ley dice literalmente que aquellas se acreditaran “por uno o varios de
los medios siguientes (...)". Por tanto, el contenido de los examinados pliegos restringe la
competencia en contra de los empresarios extranjeros comunitarios, bien al crearles confusion
acerca de la forma de acreditacion de la solvencia, bien al dificultarles la licitacion si en la practica
se les exigiese, como asi parece, la acreditacion de la solvencia mediante todos los medios
previstos en los antedichos articulos.

En los pliegos tipo de clausulas administrativas particulares de uno de los expedientes fiscalizados
no constaba inicialmente que los mismos hubieran sido objeto de informe por la asesoria juridica, si
bien la entidad fiscalizada aport6é el mismo en tramite de alegaciones.

Los pliegos tipo de clausulas administrativas particulares de uno de | os expedientes mantenian la
sistematica anterior ala LCSP de distinguir entre oferta econdémica y oferta técnica, sin hacer la
legalmente exigible diferenciacion entre criterios de ad judicacion susceptibles de s er valorados
mediante la aplicacion de formulas, y criterios de valoracion de ofertas dependientes de un juicio de
valor. De este modo, en los criterios de adjudicacion, se mezclaban los de valoracion objetiva con
los de valoracion subjetiva, creando confusion a los licitadores y restando transparencia al
procedimiento de valoracion de ofertas y de adjudicacion del contrato.

En ese mismo expediente se valoraron como criterios de adj udicacion factores o r equisitos de
solvencia técnica. Asi, en los mismos se incluyd, entre los criterios que habian de servir de base
para la adjudicacion, los recursos humanos destinados al servicio. En la misma incidencia han
incurrido los pliegos de otros tres expedientes. Como ha manifestado el Tribunal de Cuentas en
anteriores Informes, dichos elementos no deben valorarse en la adjudicacion del contrato, sino en
la fase previa de admision a la licitacién, siendo requisitos legalmente establecidos como criterios
de admisién de los licitadores, que deben ser tenidos en cuenta previamente para evaluar la aptitud
de la empresa adjudicataria, de acuerdo con el articulo 67 de la LCSP. En este sentido, la
ejecucion del contrato por el personal adecuado quedaba suficientemente garantizada con la
exigencia de la solvencia técnica ajustada a las caracteristicas del servicio, lo que en cada caso se
acreditd mediante la clasificacién exigida. En relaciéon con este particular, resultaria posible la
inclusion del criterio de “los medios personales” dentro de los criterios de adjudicacién, si la
dotacién de recursos humanos ofertada por el licitador fuera superior a la exigida para el normal
cumplimiento del contrato de acuerdo a las exigencias contenidas en el pliego de prescripciones
técnicas particulares. Por tanto, dicha inclusién exigiria que estos pliegos especificaran los medios
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humanos necesarios para la ejecucion satisfactoria de la prestacion, y que, seguidamente, los
pliegos de ¢ lausulas administrativas particulares previeran expresamente como criterio de
valoracién el ofrecimiento por el empresario de recursos humanos por encima de las exigencias del
pliego de pr escripciones técnicas, previsiones que no s e contienen en ninguno de |l os pliegos
correspondientes a los expedientes a que nos referimos.

En relaciéon con la cuestién que acabamos de exponer, resulta especialmente resenable otro
expediente de contratacién, en el que dentro de los criterios de valoracion determinables mediante
férmulas se incluyd (con una asignacion automatica del 10% de los puntos totales) la experiencia
previa en contratos del mismo contenido del que se licita (en concreto, servicios de contact-center
en materia de proteccion de datos), lo que, sin perjuicio de ser un factor que realmente se refiere a
la solvencia técnica del licitador (articulo 67 de la LCSP), y no al valor de su oferta, proporcion6 una
ventaja inicial a la empresa que hasta ese momento estaba prestando dichos servicios a la AEPD,
empresa que, finalmente, resulté ser la adjudicataria del contrato que comentamos.

De otro lado, los pliegos tipo de clausulas administrativas particulares de otro de los expedientes
fiscalizados incluyeron como criterios de adjudicacion las “mejoras” presentadas por los licitadores,
sin precisar en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion, asi como sin indicar la
existencia de dicha posibilidad en el anuncio de licitacion tal como venia exigido por el articulo 131
de la LCSP, y sin especificar tampoco, lo que resulta esencial, el tipo de mejoras que, de acuerdo a
las caracteristicas del servicio a prestar, tendrian tal caracter de contribuir a incrementar el valor de
la oferta técnica y la calidad de la prestacién ejecutada a favor de la Administracion. La no
especificacion de qué prestaciones ofrecidas por el empresario contribuiria a elevar el grado de
satisfaccion del a entidad contratante respecto del a oferta, genera un es pacio de ex cesiva
discrecionalidad en el procedimiento de seleccién del contratista, lo que supone una clara merma
de los principios de igualdad y transparencia que debe inspirar dicho procedimiento. En el
antedicho expediente, al igual que en otros dos (en los que dentro de los criterios de valoracion
evaluables mediante juicio de valor se incluian “otras mejoras”, sin especificar, a las que se atribuia
el 15% y el 10%, respectivamente, de la puntuacion total) la indefinicion del tipo de mejoras que
pudieran resultar susceptibles de aceptacion como tales, y consecuentemente de valoracion, dio
lugar a que la Mesa de Contratacion aceptara, a su libre criterio, algunas prestaciones como tales
mejoras, y rechazara otras sin atenerse a baremos rectores de tales decisiones, generando falta de
transparencia en la valoracién de ofertas.

Los pliegos tipo de clausulas administrativas particulares de uno de | os expedientes fiscalizados
incluyeron dentro de los criterios de valoracion no susceptibles de la aplicacion de féormulas, dos
factores que llevaban consigo la adjudicacién automatica de puntos. Asi, la aportacion de un
seguro de responsabilidad civil suponia el otorgamiento de 3 puntos, y la posesién de un centro de
formacion del personal llevaba consigo la atribucion de 2 pun tos. Resulta evidente que la
asignacion de los respectivos puntos no dependia de juicio de valor alguno y que, por tanto,
deberian, ambos factores, haber sido incluido bajo la rubrica de criterios valorables mediante la
aplicacion de formulas. La misma observacion debe ser hecha respecto de otro expediente en el
que se incorporé como criterio de valoracion de evaluacion subjetiva la bolsa de horas de libre
disposicion ofrecida por el licitador, factor que es claramente susceptible de evaluaciéon mediante la
aplicacion de formulas. Lo mismo resulta predicable respecto de los expedientes fiscalizados en el
que dentro del concepto de m ejoras, y como criterios no v alorables mediante la aplicacion de
féormulas se incluyeron, por un lado, la disponibilidad para los servicios contratados de un “ peén
cristalero” (a lo que se adjudica el 15% del total de puntos susceptibles de obtencién), y, por otro
lado, la disponibilidad de un equipo propio para emergencias (a lo que se adjudica el 3% del total
de puntos susceptibles de obtencién). Resulta claro que en ambos casos dichos criterios de
valoracién deberian haber sido incluidos dentro del os evaluables mediante la aplicacion de
férmulas.

Consecuentemente, en los criterios de adjudicacion se mezclaron los de valoracion objetiva con los
de valoracion subjetiva, creando confusién al os licitadores y restando transparencia al
procedimiento de valoracion de ofertas y de adjudicacion del contrato. Desde otra perspectiva, la



Contratacion 2010 y 2011 de las Entidades estatales que tienen la consideracion de Administraciones Pdblicas 35

circunstancia descrita pone de manifiesto que la Mesa de Contratacion antes de conocer la oferta
econdmica, y en su caso, otros criterios evaluables mediante férmulas, llegé a conocer, dado el
orden de apertura de los respectivos sobres conteniendo los correspondientes elementos de la
oferta, aspectos de las respectivas propuestas valorables mediante criterios objetivos, los cuales,
en puridad, deberian haber sido conocidos junto con el precio, y una vez realizada la valoracién de
los criterios de apreciacion subjetiva. Con ello se resté transparencia al proceso de valoracion de
ofertas y de adjudicacion del contrato.

Asimismo, los pliegos de prescripciones técnicas de diferentes expedientes se referian al contenido
de las ofertas, a los criterios de adjudicacion, a la duracion del contrato o a las condiciones de pago
y sistema de facturacion, cuando el articulo 67.2 del RGLCAP prevé que estos extremos figuren en
los pliegos de clausulas administrativas particulares.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

¢) Andlisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En uno de los expedientes fiscalizados no consta que la Mesa de Contrataciéon, antes de la
apertura de las proposiciones y de la valoracion de las mismas sentase criterios acerca de las
mejoras que iban a ser tomadas en consideracion y de la forma en que las mismas iban a ser
valoradas. Asi, en el caso de la empresa que resulté ser la adjudicaria del contrato, se valoraron
mejoras que ni siquiera estaban recogidas en los pliegos de clausulas administrativas particulares,
tales como las mejoras laborales para el personal del empresario o una serie de denominadas
“mejoras tecnoldgicas” de las que no se precisa su contenido ni su utilidad para la ejecucién del
contrato. Asimismo, en lo que se refiere a los puntos asignables en concepto de bolsa de horas de
libre disposicion, no se especificaba la ratio que se aplica para la determinacién de dichos puntos.

En la linea expuesta, en otro de los expedientes se valoré la aportacion de un v ehiculo sin que
constase justificacién del valor afadido que para ello la oferta conllevaba, y sin que del os
antecedentes unidos al expediente se desprendiera el grado de afectacion o disponibilidad que
dicho vehiculo tendria respecto de los trabajos propios del contrato lo que, en definitiva, justificaria
el numero de puntos asignados a dicho elemento de la oferta. Esta actuacién de la Mesa, asi como
la comentada en el parrafo precedente, fue contraria al principio de transparencia que debe regir la
adjudicacion de los contratos del sector publico.

Finalmente, en otro de los expedientes anteriormente mencionado la Mesa de Contratacién asigné
los puntos correspondientes al porcentaje de p ersonal en pl antilla con discapacidad en forma
distinta a lo previsto en los pliegos de clausulas administrativas particulares. Efectivamente, éstos
establecian como referencia el porcentaje de dichos trabajadores respecto de la totalidad de la
plantilla, en tanto que la Mesa valoraba el porcentaje de los mismos que prestaban especificamente
las funciones objeto de contratacion. Esta interpretacion no resulta acorde con la literalidad de los
pliegos que, a la postre, favorecié a la empresa que hasta ese momento habia estado prestando
dichos servicios ala AEPD, empresa que, finalmente, resulté ser la adjudicataria del contrato
analizado. Esta decision infringio frontalmente el principio de igualdad de los licitadores, exigido por
la ley.

d) Anédlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

Si bien inicialmente la Entidad fiscalizada no habia procedido a remitir periédicamente al Tribunal
de Cuentas la documentacién correspondiente a la ejecucién y extincion de los diferentes contratos
sometidos a dicha obligacion, la misma fue debidamente entregada al 6rgano fiscalizador previo
requerimiento de éste.
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Examinados los diferentes documentos, tanto administrativos como contables, en que se
materializa la ejecucion de | os contratos, tales como facturas, 6rdenes de pagos, documentos
acreditativos de éstos, y documentos de recepcion y de prestaciéon de servicios a satisfaccion de la
entidad, no se aprecia incidencia alguna que deba ser resefiada en el presente informe.

Igualmente, las prérrogas acordadas en cada caso han observado los requisitos legales en cuanto
a previsién de las mismas en | os respectivos pliegos, plazo para realizarlas, y en cuanto ala
duracién y condiciones acordadas respecto de cada una de ellas.

IV.3. MINISTERIO DE DEFENSA

El Ministerio de Defensa ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 653
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 1.135.877 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 10 expedientes por importe de 135.031 miles de euros y 752
expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 864.574 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 11 expedientes por importe de 87.723 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

o, o o, H

Modalidad Numero o s/.n' Importe Yo s |mlpc')rte

exp. recibidos exp. recibidos
Obras 0 0 0 0
Servicios 5 1 78.213 7
Suministros 5 1 56.818 5
Otros 0 0 0 0
TOTAL 10 2 135.031 12

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
% s/ n° % s/ importe

Modalidad Namero exp. recibidos Importe exp. recibidos

Obras 1 0 14.307 2
Servicios 7 1 52.399 6
Suministros 3 0 21.017 3
Otros 0 0 0 0
TOTAL 11 1 87.723 10
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

. % si i

Organos centrales NGmero % s/n° exp. Importe % s/ér;porte Modalidad
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos P recib?dos Sumin. | Serv. | Otros
Estado Mayor de la Defensa 2 4 19.754 2 1 0
Mando Apoyo Logistico
SENAC 1 1 12.000 1 0 0
Segunda Subinsp.E.SUIGE 1 16 23.470 2 0 0
SUR
Direccion de Mantenimiento 1 100 18.748 2 0 0
Direccion General 1 3 12.000 1 0 0
Infraestructura
Dlrecc_;lon Gral Armamento y 1 4 15.787 1 1 0
Material
Direccion de Sistemas de 2 4 21.348 5 2 0
Armas
Direccion Abastecimiento y 1 2 11.925 1 1 0
Transportes

TOTAL 10 2 | 135.031 12 4 0
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

) % sli i

Organos centrales NGmero % s/n° exp. Import % s/ér)?;)orte Modalidad
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos e recibidos Sumin. | Serv. Otros
Estado Mayor de la Defensa 1 0 10.661 1 0 0
Mando Apoyo Logistico
SENAC 4 1 28.647 3 2 0
Inspecmon General de 1 0 3.269 0 0 0
Sanidad
Direccion General 1 0 14.307 2 0 0
Infraestructura
Subd.l Gral Asuntos ] 1 0 4.376 0 0 0
Econdmicos y Pagaduria
_I?lrecmon Abastecimiento y 2 0 26.397 3 1 0

ransportes
D|re00|qn Gral de Armamento 1 0 65 0 0 0
y Material

TOTAL 11 1 87.723 10 3 0

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al

Tribunal de Cuentas

Han incumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al no remitir las preceptivas
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 los Organos de
contratacion del Ministerio de Defensa que se indican en los cuadros.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Identificacion Relaciones o Expedientes
de los 6rganos Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)
de
contratacion

Comunicaciones

R/C | Numero Importe | Numero | Importe a b [ d

Estado Mayor

R 95 58.256 48 42.075 0 0 0 0
de la Defensa

Estado Mayor
Conjunto 4 1.149 0 0 0 0
EMACOM

Oficina
Conjunta de
Proyectos inv. 2 1.974 0 0 0 0
En Seguridad
OTAN

Subsecretaria R 54 18.439 0 0 0 0 0 0

Inspeccion
General de
Sanidad de la
Defensa

R 52 12.505 3 3.328 0 0 0 0

D.G. Asuntos

A R 3 558.838 0 0 0 0 0 0
Econdémicos

D.G. de
Armamento y R 52 57.360 27 83.253 0 0 0 0
Material

D.G. de

40 62.435 0 0 0 0
Infraestructuras

Hospital G. De
la Defensa. 1 201 0 0 0 0
Zaragoza

Hospital
Gomez Ulla. 1 754 0 0 0 0

Subdireccion
General de
Asuntos 20 39.073 0 0 0 0
Econdmicos y
Pagaduria

Centro Nacional

. . R 48 7.163 0 0 0 0 0 0
de Inteligencia

Seccion
Econdémico R 181 41.174 0 0 0 0 0 0
Financiero

Junta de
Contratacion

Armada.
Jefatura Apoyo
Logistico. D,
Abast. Y Trans.

R 426 171.434 0 0 0 0 0 0

Armada.

Cuartel General R 24 2.684 4 5.172 0 0 0 0

Escuela Naval

Militar de Marin | 12 212 0 0 0 0 0 0

Armada. Base

Naval de Rota R 78 4.898 5 1.149 0 0 0 0

Armada.
Intendencia R 153 10.084 45 17.609 0 0 0 0
Cartagena

Armada.
Jefatura Apoyo
Logistico, R 204 7.176 10 7.059 0 0 0 0
Arsenal militar
de Ferrol
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Identificacion Relaciones o Expedientes
de los 6rganos Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)
de
contrataciéon
Armada.
Intendencia de R 179 12.766 0 0 0 0 0 0
San Fernando
Direccion de
Abastecimiento 61 77.373 0 0 0 0
y Transportes
Direccion de
Mantenimiento
Direccion de
Personal.
Mando de
Personal
Aire. ACAR
Getafe SEA R 164 84.917 29 70.020 0 0 0 0
027
Aire. Base
Aerea de R 27 1.811 1 237 0 0 0 0
Armilla
Aire.
Aerdédromo R 38 2.137 0 0 0 0 0 0
Militar de Leén
Aire. Base
Aerea de Morén
Aire. Base
Aerea de R 47 9.981 7 4.008 0 0 0 0
Zaragoza
Academia Aire
San Javier
Agrupacion
ACAR Tablada 7 4.145 0 0 0 0
SEA 12
Base Aerea
Albacete SEA 1 502 0 0 0 0
23
Base Aerea
Alcantarilla SEA 3 1.413 0 0 0 0
23
Base Aerea
Cuatro Vientos 58 2.622 0 0 0 0
SEA 62
Base Aerea
Matacan SEA 1 220 0 0 0 0
46

B.A. Torrejon 10 7.008 0 0 0 0

Mando Apoyo
Log.SENAC
Mando Apoyo
Logistico R® 26 55.276 0 0 0 0
SINTE

Aire. Direccion
de Asuntos R 988 279.836 1 4.000 0 0 0 0
Econdmicos

Comunicaciones

R/C | Numero Importe | Numero | Importe a b c d

1 18.748 0 0 0 0

4 1.599 0 0 0 0

R 27 2.147 2 1.209 0 0 0 0

R 3 139 0 0 0 0 0 0

R’ 102 |  146.241 0 0 0 0

® Los cuadros resumen que f iguran en el apartado a) Analisis del cumplimiento del as obligaciones legales der emision de
documentacion al Tribunal de Cuentas recogen los expedientes remitidos al Tribunal no los expedientes no remitidos.

" Las relaciones certificadas de contratos celebrados en 2010y 2011 por los mandos logisticos SENAC y SINTE estan incluidas en la
relacion certificada de contratos remitida por la Direccion De Asuntos Econdmicos del Aire.

8 Las relaciones certificadas de contratos celebrados en 2010y 2011 por los mandos logisticos SENAC y SINTE estan incluidas en la
relacion certificada de contratos remitida por la Direccion De Asuntos Econdmicos del Aire.
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Identificacion Relaciones o Expedientes
de los 6rganos Certificaciones negativas (art. 29 LCSP)
de
contratacion

Comunicaciones

R/C | Numero Importe | Numero | Importe a b [ d

Centro U. De la
Defensa R 2 267 0 0 0 0 0 0
Zaragoza

Tierra. Apoyo
Logistico. D.de
Sistemas de
Armas

R 239 242727 46 94.688 0 0 0 0

Comandancia
General de 1 243 0 0 0 0
Baleares

Tierra. Jefatura
de Asuntos R 6 849 2 450 0 0 0 0
Econdémicos

Tierra. D.G.
Infraestructura R 29 35.910 29 199.177 0 0 0 0
de la IGE

Tierra. Junta de

., R 6 8,969 3 3.901 0 0 0 0
Contratacion

Cuarta
Subinspeccion 9 14.319 0 0 0 0
E.JIAE Oeste

Direccién
Mantenimiento 41 61.495 0 0 0 0
n°1

Direccion
Mantenimiento 4 4.535 0 0 0 0
n® 2

Direccion de

Transportes 6 22.197 0 0 0 0

Estado Mayor

Ejército Tierra 2 776 0 0 0 0

Fuerza
Logistica
Operativa
Terrestre n° 2

1 1.863 0 0 0 0

Mando de
Adiestramiento 4 1.924 0 0 0 0
y doctrina

Mando
Canarias

SUICAN 3 2.622 0 0 0 0

D. Asistencia

Personal 6 3.623

Segunda
Subinspeccion
Gral. Ejercito
SUIGE SUR

6 27.510 0 0 0 0

Tercera
Subinspeccion
Gral. Ejército
SUIGEPIR

19 36.704 0 0 0 0

TOTAL 3.136 | 1.623.345 653 | 1.135.879 0 0 0 0
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011

. L, 3 Relaciones o Certificaciones Expedientes L
Identificacién de los 6rganos negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
de contratacion - -
R/C Nuamero Importe | Numero | Importe a b (o] d
Estado Mayor de la Defensa R 1 255 87 | 35.281 0 0 0
Estado Mayor Conjunto
EMACOM 12 3.786 0 0 0
Estado Mayor de la Defensa.
Jefatura Administracion R 107 33.646 0 0 0 0 0
Econdémica
Oficina Conjunta de Proyectos
prog. Inv. En Seguridad OTAN ! 256 0 0 0
S.E. Defensa. D.G. de R 36 | 17.443 35 | 33.654 0 0 0
Infraestructura
D.G. de Armamento y Material R 108 83.759 69 | 98.640 0 0 0
D.G. Asuntos Econémicos R 5 674 0 0 0 0 0
(Subgeco)
D.G. Asuntos Econémicos R 112 18.281 12 6.561 0 0 0
Junta de Contratacién C 0 0 0 0 0
S.Gral. Asuntos Econdmicos y
Pagaduria 12 18.244 0 0 0
Seccién Econdmico Financiero
(DIGENIN/INVIED) R 8| 21024 0 0 0 0
Inspeccion General de R 39| 10570 26 | 20523 0 0 0
Sanidad
Centro Nal. de Inteligencia R 11 12.413 0 0 0 0
Aire. D. Asuntos Econdmicos R 1049 310.093 0 0 0 0 0
Aire. Base Aerea de Moron R 24 1.233 0 0 0 0 0
Aire. ACAR Getafe SEA 027 R 120 94.899 34 84.831 0 0 0
ﬁlrle. Aerdédromo Militar de R 36 3.074 4 1.463 0 0 0
eon
Base Aérea Armilla R 19 1.100
Base Aerea de Cuatro Vientos R 93 12.391 5° 4.761 0 0 0
Armada. Base Naval Rota R 57 1.737 7 3.109 0 0 0
Escuela Naval Militar de Marin R 9 149 0 0 0 0 0
Arm. D. Asuntos Econdmicos R 3 375 9 5.233 0 0 0
Arsenal de Cartagena 4 1.321 0 0 0
Arsenal de Ferrol 20 10.116 0 0 0
Cuartel General de la Armada 5 10.118 0 0 0
_IIZ_)irec. Abastecimiento y 72 | 124.451 0 0 0
ransportes
Direccion de Personal. Mando
de PERSONAL 2 687 0 0 0
Agrupacion ACAR Tablada
SEA 12 10 4.384 0 0 0
Academia General del Aire 1 144 0 0 0

° Los cuadros resumen que figuran enel apartado a) Andlisis del cumplimiento del as obligaciones legales der emision de
documentacion al Tribunal de Cuentas recogen los expedientes remitidos al Tribunal no los expedientes no remitidos.
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011

. L, 3 Relaciones o Certificaciones Expedientes L
Identificacion de los 6rganos negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
de contratacion - -
R/C | Numero Importe | Numero | Importe a b c d

Egse Aerea Alcantarilla SEA 5 694 0 0 0 0
Mando Aereo de Combate 1 315 0 0 0 0
Base Aerea Torrejon SEA 22 12 14.271 0 0 0 0
Base Aerea Zaragoza SEA 26 14 4.165 0 0 0 0
Mancp de Apqu Logistico — 2 2616 0 0 0 0
Seccion Internacional
Mando Apoyo Logistico- 10
SENAC R 81 | 110.013 0 0 0 0
Mando Apoyo Logistico-SINTE | R" 25 | 29.954 0 0 0 0
Tierra. Jefatura Asuntos
Econdmicos. Inspeccion Gral. R 3 300 1 72 0 0 0 0
Ejército
Centro Universitario de la R 2 71 0 0 0 0 0 0
Defensa. Zaragoza.
Jefatura CIS y AT 1 670
Mando Apoyo Logistico 108 | 164.853
Estado Mayor Eje. 4 1.556
Mand_o Adiestramiento y 1 1.499
Doctrina
Mando de Canarias SUICAN 4 1.925
Mapdo dg Personal.D. 2 461
Asistencia Personal
Segunda Subinespeccion
E.SUIGE SUR 5| 4919
Tercera Subinspeccion Gra.
Ejerc.SUIGEPIR 12 10.953
flerra, Sub. Gestion R| 1471 | 350.420 0 0 0 0 0 0

condémica y Contratacion
Unidad Militar de Emergencias R 57 12.741 0 0 0 0 0 0
gomandanma General de 1 236 0 0 0 0

aleares
8uarta Subinspeccién E.JIAE 4 3.698 0 0 0 0

este
Direccion Asuntos Econémicos 2 380 0 0 0 0
D. Infraest. IGE 31 40.613 0 0 0 0
D. Mantenimiento n°® 1 12 3.149

TOTAL 3.376 | 995.884 752 | 864.575 0 0 0 0

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han incluido en las
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010y 2011 por los érganos de
contratacion del Ministerio y sus Organismos, los expedientes que se relacionan en el Anexo 3.

'° Las relaciones certificadas de contratos celebrados en 2010 y 2011 por los mandos logisticos SENAC y SINTE estan incluidas en la
relacion certificada de contratos remitida por la Direccion De Asuntos Econémicos del Aire.

" Las relaciones certificadas de contratos celebrados en 2010y 2011 por los mandos logisticos SENAC y SINTE estan incluidas en la
relacion certificada de contratos remitida por la Direccion De Asuntos Econémicos del Aire.
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Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han remitido
los expedientes de los contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior al
sefalado en el articulo 29 de la Ley de Contratos del Sector Publico que se relacionan en el Anexo
4,

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas™

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1, 5, 21 no se previd que las empresas no espanolas de
Estados miembros de la Unidon Europea no debian aportar clasificacion, sino solvencia tal y como
establece el articulo 55 de la LCSP. Esta deficiencia supuso una restriccion a la concurrencia.™

En los PCAP de los contratos numeros 2, 4, 6 a 9, 12 a 16 y 19 aunque se indicaron los medios
establecidos en los articulos 64, 65, 66 y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia técnica o
profesional de las empresas licitadoras no espafnolas de Estados miembros de la Zona Europea no
se establecieron los minimos que debian alcanzarse ent ales medios para ser consideradas
solventes y en el PCAP del contrato numero 20 aunque se indicaron los medios para acreditar la
solvencia técnica o profesional de las empresas licitadoras nacionales y extranjeras, no se
establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser consideradas solventes
Estas de1:i40iencias afectan a la objetividad que debe presidir la admision de interesados a la
licitacion.

En los pliegos de los contratos numeros 15, 16 y 20 no se especificaron la forma de valoracion ni
de asignacion de las puntuaciones correspondientes a los criterios de adjudicacion no econémicos.
Estas actuaciones no son conformes con los principios de objetividad, publicidad y transparencia,
rectores de la contratacién publica ya que es el pliego donde establecerse con precision y claridad
todos los criterios de adjudicacion y la forma de valoracion de cada uno de ellos para que sean
conocidos por las empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con
los requisitos especificos y las necesidades reales de la Administracion contratante

En lo que se refiere al andlisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de m arzo, para la igualdad efectiva de M ujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucién con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio,
con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacion
de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad,
posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la
citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos niumeros 1, 2, 7,9, 10, 12a 16 y 19 a 21 en la que
se determinaron la naturaleza y extensién de las necesidades que pretenden cubrirse con el
contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta

2 E| anteproyecto del informe se acomparia de un Anexo en el que se identifican los expedientes fiscalizados que presentan incidencias
para la formulaciéon de las alegaciones que se estimen pertinentes, no correspondiendo ninguno de ellos ala Base Aérea de Cuatro
Vientos.

'3 a tramitacion del expediente numero 1 por el procedimiento negociado sin publicidad no excluye la acreditacién del empresario de las
condiciones minimas de solvencia que exige el articulo 51 de la LCSP.

' La tramitacion del expediente nimero 2 por el procedimiento negociado sin publicidad no excluye la acreditacion del empresario de las
condiciones minimas de solvencia que exige el articulo 51 de la LCSP
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redactada en unos términos excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en
cuanto a su contenido del articulo 22 de la LCSP.

En los contratos numeros 1, 6, 12y 16 no se adjunta informe sobre la insuficiencia de m edios
personales y materiales del Ministerio, requisito necesario para la celebraciéon de un contrato de
servicios habida cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para
celebrarlo y en los contratos numeros 5, 20 y 21 aunque se adjunta este informe, es meramente
formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de medios personales y materiales del Ministerio,
sin justificar en modo alguno la existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de
la no ampliacién de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar
dichos servicios.

El contrato numero 12 fue adjudicado mediante procedimiento negociado sin publicidad, invocando
para poder utilizar tal procedimiento, el supuesto previsto en el apartado f) del articulo 154 de la
LCSP, que permite la utilizacién de este procedimiento para “los declarados secretos o reservados
0 cuando su ejecucion debe ir acompafiada de medidas de seguridad especiales o cuando lo exija
la proteccién de los intereses esenciales de | a seguridad del Estado” Sin embargo, nose ha
acreditado documentalmente que la empresa adjudicataria garantizara adecuadamente la
proteccion de los citados intereses, en consecuencia, no estan justificada la adjudicacion del
contrato.

Los contratos numeros 5, 6 y 19 se adjudicaron mediante procedimientos negociados sin publicidad
con base en la causa prevista en el apartado d) del articulo 154 de la LCSP. Dicha causa consiste
en que por razones técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccién de derechos exclusivos, “el
contrato sélo pueda encomendarse a un empresario determinado”. Sin embargo en el expediente
no consta la acreditacién de que el adjudicatario fuera el Unico que podia realizar la prestacion
contratada, por lo que no se encuentra justificada la celebracién del contrato. '

Los contratos numeros 7, 8, 13y 14 fueron adjudicados mediante procedimientos negociados sin
publicidad, invocando para poder utilizar tal procedimiento, el supuesto previsto en el apartado c)
del articulo 157 de la LCSP, que permite la utilizacién de este procedimiento “cuando se trate de
entregas complementarias efectuadas por el proveedor inicial que constituyan bien una reposicion
parcial de suministros o instalaciones de uso corriente, o bien una ampliacion de los suministros o
instalaciones existentes, si el cambio de proveedor obligase al érgano de contratacion a ad quirir
material con caracteristicas técnicas diferentes, dando lugar a incompatibilidades o a dificultades
técnicas de uso y de mantenimiento desproporcionadas”. Sin embargo, no s e ha ac reditado
documentalmente que el cambio de p roveedor obligase al érgano de contratacién a adquirir
material con caracteristicas técnicas diferentes, dando lugar a incompatibilidades o a dificultades
técnicas de uso y de mantenimiento desproporcionadas, en consecuencia, no estan justificada la
adjudicacion de estos contratos.

El contrato numero nimero 4 cuyo objeto fue la contratacion de servicios de alimentacién, fue
tramitado a través del procedimiento de urgencia, que implica una reduccion de plazos que,
especialmente enc uanto al tiempo para presentar ofertas, supone unar estricciéon del a
concurrencia de licitadores, por lo que su utilizacién es permitida por el articulo 96 de |l a LCSP
solamente cuando la necesidad del contrato sea inaplazable o su adjudicacion sea preciso acelerar
por razones de interés publico. En este expediente, la urgencia se basa en “la necesidad de seguir
prestando este servicio de forma ininterrumpida”. Habida cuenta de la existencia de un c ontrato
previo con el mismo la urgencia resulta imputable al érgano de contratacion ya que hubo tiempo
suficiente para haber empezado la tramitaciéon de este contrato de forma ordinaria, no estando por
tanto justificado que se haya utilizado el procedimiento de ur gencia para la preparacion y
adjudicacion de este contrato.

® La documentacion aportada en el contrato nimero 6 (memoria del procedimiento de adjudicacion y certificado de exclusividad
expedido por la empresa adjudicataria) ya constaba en el expediente remitido y no justifica la deficiencia puesta de manifiesto.
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En los contratos numeros 4, 15, 16 y 20 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de
adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

Al ser el contrato nimero 15 un c ontrato de obras, deberia haberse efectuado una r etencidn
adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacion, en el momento en que ésta se realizo,
incumpliendo lo dispuesto en la disposicion final 2° de la LCSP.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a ninguno delos contratos pues no se haremitido a este Tribunal la documentacion
acreditativa de su ejecucion. '

IV.3.1. Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas

El Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas ha remitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalizaciéon 12 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010,
por importe de 17.436 miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de
7.400 miles de euros y 7 expedientes de c ontratacién correspondientes al ejercicio 2011, por
importe de 23.405 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de
18.800 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
o, o 0, H
Modalidad Numero /° s/.n. Importe % sl |m.p<.)rte exp.
exp. recibidos recibidos
Obra 0 0 0 0
Servicios 0 0 0 0
Suministros 1 8 7.400 42
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 8 7.400 42
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
o, o 0, H
Modalidad Numero % s/.n' Importe % s/ |m'pc'>rte exp.
exp. recibidos recibidos
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 14 11.800 50
Suministros 1 14 7.000 30
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 29 18.800 80

16 Respecto a la alegacion al contrato numero 3 de la no obligatoriedad de envi6 de la documentacion de ejecucion segun lo dispuesto
en el articulo 29 del TRLCSP debe indicarse que el articulo 29.2 del TRLCSP establece que “‘igualmente se comunicaran al Tribunal de
Cuentas u érgano externo de fiscalizacién de la Comunidad Auténoma las modificaciones, prorrogas o variaciones de plazos, las
variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la extincién normal o anormal de los contratos indicados” es decir, las incidencias
surgidas durante la ejecucion del contrato hasta la finalizacion inclusive, del mismo. Ademas, la Instruccion general relativa a la remision
al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos celebrados, aprobada por el
Pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de marzo de 2009, de obligado cumplimiento para los entes fiscalizados, establece una serie de
documentos de remision obligatoria relativos a la ejecucién del contrato. De lo anteriormente expuesto se deduce la obligatoriedad de
remitir la documentacion de ejecucion de los contratos remitidos al Tribunal de Cuentas para su fiscalizacién.
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a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 dela LFTCu al remitir las
preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Expedientes

(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d

R 150 27.189 12 17.436 0 0 0 0

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Expedientes

(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d

R 66 26.941 7 23.405 0 0 0 0

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

b) Analisis de los pliegos de cldusulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1 a 3 si bien se previé que las empresas licitadoras debian
acreditar su solvencia con determinados medios, no se precisaron estos medios, sino que se
simplemente se hizo una referencia genérica a los medios de solvencia sefalados en los articulos
64, 66 y 67 de la LCSP. Esta deficiencia afecta a la objetividad que debe presidir la admision de
interesados a la licitacion.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de m arzo, para la igualdad efectiva de M ujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio,
con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacion
de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad,
posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la
citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos numeros 1a3enl a que se determinaron la
naturaleza y extension de las necesidades que pretendieron cubrirse con el contrato proyectado,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos
excesivamente genéricos, no correspondiéndose con las exigencias, en cuanto a su contenido, del
articulo 22 de la LCSP.
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Los contratos numeros 1 y 3 se adjudicaron mediante procedimientos negociados sin publicidad
con base en la causa prevista en el apartado d) del articulo 154 de la LCSP. Dicha causa consiste
en que por razones técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos, “el
contrato solo pueda encomendarse a un empresario determinado”. Sin embargo en el expediente
no consta la acreditacion de que el adjudicatario fuera el Unico que podia realizar la prestacion
contratada, por lo que no se encuentra justificada la celebracion del contrato.

El contrato numero 2 fue adjudicado mediante procedimiento negociado sin publicidad, invocando
para poder utilizar tal procedimiento, el supuesto previsto en el apartado f) del articulo 154 de la
LCSP, que permite la utilizacién de este procedimiento para “los declarados secretos o reservados
0 cuando su ejecucion debe ir acompanada de medidas de seguridad especiales o cuando lo exija
la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del Estado”. Sin embargo, no se ha
acreditado documentalmente que la empresa adjudicataria garantizara adecuadamente la
proteccion de los citados intereses, en consecuencia, no estan justificada la adjudicacion del
contrato.

En el contrato numero 3 s e adjunta informe sobre la insuficiencia de medios personales vy
materiales, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios, habida cuenta de
que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo sin embargo, este
informe es meramente formal, pues se limita a declarar la insuficiencia de medios personales y
materiales, sin justificar en modo alguno la existencia de la misma y sin hacer referencia ala
conveniencia de la no ampliacién de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad
de contratar dicho servicio.

IV.3.2. Instituto de Vivienda, Infraestructuray Equipamiento de la Defensa

El Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa ha remitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacion 7 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por
importe de 12.154 miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 ex pediente por importe de
4.869 miles de euros y 15 expedientes de c ontratacion correspondientes al ejercicio 2011, por
importe de 25.937 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de
14.964 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero exp‘.’ﬂ; o Importe % s mporte exp
Obra 1 14 4.869 40
Servicios 0 0 0 0
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 14 4.869 40
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
0, o o, i

Modalidad Numero % S/ N Importe % 8 importe exp.

exp. recibidos recibidos
Obra 1 6 876 3
Servicios 1 6 14.089 55
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 13 14.965 58

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 dela LFTCu al remitir las
preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

. . . Expedientes S
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d
R 28 13.569 7 12.154 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Expedientes

(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe | NUumero Importe a b c d

R 115 68.125 15 25.937 0 0 0 0

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En los PCAP de los contratos nimeros 1 a 3 no se previd que las empresas no espafiolas de
Estados miembros de la Unién Europea no debian aportar clasificacién, sino solvencia tal y como
establece el articulo 55 de la LCSP. Esta deficiencia supuso una restriccion a la concurrencia.

En el PCAP del contrato numero 3 (obras en el Cuartel de Artilleria de Sevilla) se establecié que la
valoracion de las ofertas econémicas se realizaria en funcion de su proximidad ala baja media
resultante de todas las ofertas presentadas a la respectiva licitacion. Esta forma de valoracién es
contraria al principio de economia que debe informar la gestién de los fondos publicos.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de m arzo, para la igualdad efectiva de M ujeres y Hombres, el
Ministerio no establecid en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio,
con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacion
de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
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acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad,
posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la
citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

En los contratos niumeros 2 y 3 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

Al ser los contratos numeros 1 y 3 contratos de obras, deberia haberse efectuado una retencion
adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacién, en el momento en que ésta se realizo,
incumpliendo lo dispuesto en la disposicion final 2° de la LCSP.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En tramite de alegaciones se han remitido 7 certificaciones de obra y el acta de recepcion del
contrato nimero 2 de fecha 27 de junio de 2012. Respecto al contrato numero 1 (obras de
reparacion enl a antigua colonia militar Arroyo Meaques en M adrid) se hanr emitido 18
certificaciones de obra, 4 actas de recepcion parcial de las obras y el acta de medicion general de
las obras.

Respecto al contrato numero 3 (obras en el Cuartel de Artilleria de Sevilla) unicamente se han
remitido 2 certificaciones de obra correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2011
por un importe acumulado de 105.040 euros siendo el precio del contrato de 875.600 euros y su
plazo de ejecucion de 5 meses, habiéndose iniciado las obras en noviembre de 2011 segun consta
en el acta de comprobacion del replanteo.

IV.3.3. Servicio Militar de Construcciones

El Servicio Militar de Construcciones ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion
10 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 8.402 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expediente por importe de 2.953 miles de euros y 3
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 6.474 miles de
euros.

En el cuadro adjunto se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Numero exp‘.)/or esc/: iE?dos Importe % S/rierzi%ci)étssexp,
Obra 2 20 2.953 35
Servicios 0 0 0 0
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 20 2.953 35

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al remitir las
preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.
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En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Expedientes

(art. 29 LCSP)

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

R/C Numero Importe | NUumero Importe a b c d

R 31 9.724 10 8.402 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011
Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
negativas (art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d

R 37 7.210 3 6.474 0 0 0 0

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1 y 2 no se previd que las empresas no espafolas de
Estados miembros de la Uniéon Europea no debian aportar clasificacién, sino solvencia tal y como
establece el articulo 55 de la LCSP. Esta deficiencia supuso una restriccion a la concurrencia.’’

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de m arzo, para la igualdad efectiva de M ujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio,
con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacion
de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad,
posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la
citada Ley Orgénica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

No se haj ustificado el procedimiento ni los criterios de adjudicacion elegidos en | os contratos
numeros 1y 2 incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 LCSP.

Los informe de valoracion de las ofertas presentadas en los contratos numeros 1y 2 consistieron
en unos simples cuadros de puntaciones asignadas en cada uno de los criterios de adjudicacién, a
los licitadores, sin ningun motivacion, lo que supone una vulneracion del articulo 135.4 de la LCSP,
no estando por lo tanto justificada la adjudicacion de estos contratos'®.

" No se admite la alegacion respecto a la acreditacion de la solvencia de los licitadores extranjeros en los contratos nimeros 1y 2. La
alegacion se refiere a la capacidad para contratar con el sector publico de las empresas no espafiolas de la UE, no a la solvencia de las
mismas que es la deficiencia que se pone de manifiesto.

®la alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.
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Al ser los contratos numeros 1 y 2 contratos de obras, deberia haberse efectuado una retencién
adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacion, en el momento en que ésta se realizo, lo
que no se llevé a cabo, incumpliendo lo dispuesto en la Disposicién Final 22 de la LCSP."

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En tramite de alegaciones se ha remitido las actas de recepcién y de liquidacion de los contratos
fiscalizados que acreditan la completa ejecucion de los mismos.

IV.3.4. Cria Caballar de las Fuerzas Armadas

La Cria Caballar del as Fuerzas Armadas ha remitido a este Tribunal de C uentas para su
fiscalizaciéon 4 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 1.552
miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 781 miles de euros y 3
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 1. 356 miles de
euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expedientes por importe de 238 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
o, o 0, H
Modalidad Numero % s/.n' Importe % s/ |m'pc'>rte exp.
exp. recibidos recibidos
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 25 781 50
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 25 781 50
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
0, o 0, H
Modalidad Numero %o s/ nf Importe o s/ importe exp.
exp. recibidos recibidos
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 33 238 18
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 33 238 18

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 dela LFTCu al remitir las
preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

Yla alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

. P . Expedientes I
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe | Numero Importe a b Cc d
R 29 3.676 4 1.552 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Expedientes

(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe | Numero Importe A b C d
R 40 3.826 3 1.356 0 0 0 0

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

b) Analisis de los pliegos de cldusulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1 y 2 no se previd que las empresas no espafnolas de
Estados miembros de la Union Europea no debian aportar clasificacion, sino solvencia tal y como
establece el articulo 55 de la LCSP. Esta deficiencia supuso una restriccion ala concurrencia.
Ademas, aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y 67 de la LCSP para
acreditar la solvencia econdémica y financiera y la solvencia técnica de las empresas licitadoras
espafolas no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios para ser
consideradas solventes. Esta deficiencia afecta a la objetividad que debe presidir la admision de
interesados a la licitacion.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de m arzo, para la igualdad efectiva de M ujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio,
con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacion
de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad,
posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la
citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

La documentacion preparatoria de los contrato numeros 1 y 2 en la que se determinaron la
naturaleza y extension de las necesidades que pretendieron cubrirse con el contrato proyectado,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada en unos términos
excesivamente genéricos, no correspondiéndose con las exigencias, en cuanto a su contenido, del
articulo 22 de la LCSP.

En el contrato numero 2 no se adjunta un informe sobre la insuficiencia de medios personales y
materiales, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios habida cuenta de
que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo y en el contrato
numero 1 aunque se adjunta este informe, es meramente formal, pues se limita a declarar la
insuficiencia de medios personales y materiales del Organismo, sin justificar en modo alguno la
existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacion de los mismos,
por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dicho servicio.
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d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas.

En tramite de alegaciones se ha acreditado la recepcion de los contratos fiscalizados

IV.3.5. Instituto Social de Las Fuerzas Armadas

El Instituto Social de las Fuerzas Armadas (en lo sucesivo ISFAS) ha remitido al Tribunal de
Cuentas 4 contratos correspondientes al ejercicio 2010, por un importe de 1.712 miles de euros
(IVA excluido), tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta (ejercicio 2010).

Este Tribunal ha fiscalizado los 4 contratos remitidos, conforme se refleja en el cuadro n° 1
siguiente:

Asimismo, en el ejercicio 2011, el ISFAS ha remitido a este Tribunal de Cuentas 5 contratos, por un
importe total de 2.376 miles de euros (IVA excluido), tal y como se refleja en el cuadro que se

EXPEDIENTES FISCALIZADOS EJERCICIO 2010
Modalidad Ndmero :/eofi{)iedxtfé Importe % S.gr;g?dr(t;exp.
Servicios 2 100 849 100
Otros 2 100 863 100
TOTAL 4 100 1.712 100

adjunta (ejercicio 2011).

Este Tribunal ha fiscalizado 4 contratos remitidos en el ejercicio 2011, lo que supone el 80% de los

contratos recibidos y el 94% de su importe, conforme queda reflejado en el cuadro n° 2.

EXPEDIENTES FISCALIZADOS EJERCICIO 2011
Modalidad Numero :/eogi.é)iedxcfs. Importe % S-iéf;g?ggesexp-
Servicios 4 100 2.226 100
TOTAL 4 80 2.226 94

Los resultados de las comprobaciones referidas a los contratos formalizados por el ISFAS en los
ejercicios 2010 y 2011, se exponen a continuacion.

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

En los siguientes cuadros correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011, se reflejan los datos
relativos al cumplimiento por parte del ISFAS de la obligacién legal de remision de documentacion
al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2010)

Expedientes

(art. 29 LCSP)

Numero Importe a b [ d

13 3

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones
R/C

R

Numero

55

Importe

3.393 4 1.712 - -
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CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2011)

Expedientes

(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero Importe a b c d

R 57 5.543 5 2.376 - - 12 5

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

Tal y como se observa en los cuadros anteriores, el ISFAS ha remitido las relaciones certificadas
de los contratos correspondientes alos ejercicios 2010y 2011. La i nformacién remitida por el
ISFAS relativa a los contratos correspondientes a los ejercicios fiscalizados ha sido contrastada con
la publicada en el BOE, sin que se hayan detectado incidencias al respecto.

Asimismo, debe senalarse que el ISFAS ha cumplido con la obligacién, establecida en el articulo 29
de la LCSP (articulo 29 del TRLCSP), de remitir al Tribunal de C uentas los extractos de los
expedientes de los contratos que superen los importes fijados en el citado articulo.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares

Este Tribunal ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares
(PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a los contratos
adjudicados por el ISFAS en los ejercicios 2010 y 2011, con objeto de comprobar su grado de
adecuacion a la legalidad y al principio de eficiencia durante el citado periodo fiscalizado. Como
resultado del analisis realizado cabe poner de manifiesto lo siguiente:

En 3 c ontratos de s ervicios, los PCAP incluyeron como criterios objetivos de adj udicacién
caracteristicas de las empresas, tales como, la composicién y capacitacion del equipo de trabajo o
la presentacion de certificados de garantia de calidad (certificado 1ISO 9001 2000), que no debieron
ser valorados como criterios de adjudicacion sino, en su caso, como condiciones de acreditacion de
la solvencia técnica y econdmica de las empresas licitadoras, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 53.2, 67 y 134.1 de la LCSP (articulos 64.2, 78 y 150.1 del TRLCSP).

En 5 contratos de servicios de duracion superior a un afio, el PCAP excluyé la aplicacion de la
revision de precios durante la ejecucién del contrato excepto para el supuesto de proérroga, sin que
esta exclusion estuviese suficientemente motivada, tal y como exige el articulo 77.2 de la LCSP
(articulo 89.2 del TRLCSP).

En efecto, en unos casos no s e incorporé6 motivacién alguna en el expediente acerca de e sta
exclusion, y en otros se justifico basandose Unicamente en que las empresas licitadoras debian
tener en cuenta esta circunstancia en la elaboracion de sus ofertas econémicas, lo que obligé a las
empresas licitadoras a realizar sus propias previsiones sobre la evolucién futura de los precios, con
el consiguiente riesgo que este calculo implicd, ya que la evolucion real de los precios podria ser al
alza pero también a la baja, circunstancia esta ultima que no contemplarian, en ningun caso, las
empresas licitadoras.

Con caracter general, los PCAP aplicables a los contratos adjudicados por el ISFAS durante los
ejercicios 2010y 2011 regularon la revision de precios, en el caso de prérroga, mediante la
aplicacion del "IPC publicado correspondiente a los 12 meses anteriores a la fecha del acuerdo de
inicio del expediente de prérroga”.

La determinacion de la mencionada fecha de referencia para el calculo de la revision de precios en
funcion del acuerdo de inicio del expediente implicd, en definitiva, que la cuantia de la revisién para
un mismo periodo pudiera variar dependiendo de la mayor o menor antelacion con la que el érgano
de contratacion iniciase el expediente de prérroga, lo que no resulta acorde con lo dispuesto en el
articulo 79.3 de la LCSP (articulo 91.3 del TRLCSP), tal y como ha sefalado reiteradamente este
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Tribunal de Cuentas en anteriores informes de fiscalizacion de la contratacién de este organismo,
sin que dicha deficiencia haya sido subsanada.

En un contrato, el PPTP incluyé indebidamente clausulas relativas a la responsabilidad del
contratista y a la forma de pago, que debieron figurar unicamente en el PCAP, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 67 y 68.3 del RGLCAP.

Finalmente, enlo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 d e marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y
Hombres (LOIEMH), cabe sefialar que, en la contratacion fiscalizada durante los ejercicios 2010 y
2011, el ISFAS no ha hecho uso de las posibilidades previstas especificamente en la citada Ley,
relacionadas con la promocién de la igualdad efectiva de mujeres y hombres, sin que ello haya
constituido una vulneracion de la legalidad, ya que se trata de un posibilidad prevista con caracter
potestativo por la propia LOIEMH.

En concreto, no establecié en la contratacion condiciones especiales de ejecucion con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco establecio,
con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la adjudicacion
de los contratos a favor de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de
igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas en los articulos 33 y 34 de la citada LOIEMH.

No obstante, con caracter general, los PCAP aplicados a los contratos adjudicados por el ISFAS
durante los ejercicios 2010 y 2011 contemplaron una clausula de caracter social consistente en
que, en el caso de que dos empresas hubieran obtenido la misma puntuacién en la valoracién de
los criterios de adjudicacién aplicables, tendria preferencia en la adjudicacién del contrato aquella
empresa que, en el momento de acreditar la solvencia técnica, tuviera “... en su plantilla un nimero
de trabajadores minusvalidos superior al 2 por ciento de la misma", en virtud de lo previsto en la
Disposicion adicional sexta de la LCSP (apartado segundo de la Disposicion adicional cuarta del
TRLCSP).

¢) Andlisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

En 2 contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, el
anuncio de la convocatoria de la licitacion detallé los criterios de adjudicacién del contrato pero no
su ponderacion, lo que no resulté acorde con lo dispuesto en el articulo 134 de la LCSP, apartado 5
(articulo 150, apartado 5 del TRLCSP), que establece la obligacién de concretar en el anuncio de
licitacion los criterios de adjudicacion del contrato, asi como su ponderacion.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

Este Tribunal ha analizado, sobre una muestra de 26 pagos realizados, el cumplimiento por el
ISFAS de lo dispuesto en el articulo 200.4 de la LCSP y en el articulo 216.4 del TRLCSP, que, en
términos generales, establecen la obligacion de abonar el precio de los contratos dentro del plazo
legalmente establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones de obras o de los
correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto del contrato, sin
haberse detectado incidencias al respecto.

Debe senalarse que la reduccion paulatina del plazo de pago prevista en la Ley 15/2010, de 5 de
julio, si resultd aplicable a la contratacion analizada en el presente informe de fiscalizacion. En
consecuencia, el plazo maximo de pago establecido en el articulo 200.4 de la LCSP fue de sesenta
dias para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 6 de julio de 2010; de cincuenta y cinco
dias para el periodo comprendido desde el 6 dej ulio hasta el 31 de di ciembre de 2010y de
cincuenta dias para 2011.
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IV.3.6. Centro Nacional de Inteligencia

El Centro Nacional de Inteligencia (CNI) remitid, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 4 contratos
correspondientes al ejercicio 2010, por un importe total de 4. 159 miles de euros, y 3 contratos
correspondientes al ejercicio 2011, por un importe total de 5.317 miles de euros, habiendo sido
fiscalizados en su totalidad, conforme se expone en los cuadros siguientes:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad NUmero :{;)csli)?;c?s Importe % S/rgzﬁ)?ét:sem'
Obras -
Servicios 4 100% 4.157 100%
Suministros -- -- -- --
Otros -- - -- -
TOTAL 4 100% 4.159 100%

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad NUumero :écsl{cfé(cr))s Importe % S/rgﬁ;i)ét;sem'

Obras 1 100% 4.737 100%

Servicios 1 100% 212 100%

Suministros -- -- -- --

Otros 1 100% 422 100%
TOTAL 3 100% 5.317 100%

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccién General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, el CNI ha remitido la relacién certificada comprensiva de los
contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado, salvo los contratos menores, ascendiendo a
un total de 159 contratos, por un importe global de 18.219 miles de euros, para el ejercicio 2010y a
un total de 144 contratos, por un importe global de 27.457 miles de euros, para el ejercicio 2011.

Asimismo, debe sefialarse que se han fiscalizado 7 contratos (4 correspondientes al ejercicio 2010
y 3 correspondientes al ejercicio 2011) por importe global de 9.528 miles de euros.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte del CNI de la
obligacion legal de remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

2010
Identificacio . - Expedientes L
n Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Nucr)ner Importe a b c d

CNI R 159 18.219 - - - - - -
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CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS
2011
Identificaci6 . - Expedientes L
n Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Nug1er Importe a b c d
CNI R 144 27.457 - - - - - -

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

De acuerdo con el numero cinco de la Resolucidon comunicada 83/2003, del Secretario de Estado
Director del CNI, por la que se regula el régimen econémico administrativo de la contratacion, es
exigible, para la aprobacién delas propuestas de c ontratacion, la expedicion expresa de un
certificado de existencia de crédito. En la operativa habitual de la Entidad no se ha emitido un
documento independiente relativo ala certificacion del crédito existente, de m anera que en el
documento de retencion del crédito, R/C, se hacia constar por escrito que se solicitara el
correspondiente certificado de existencia del crédito. Si bien, se procedié a la solicitud del referido
certificado, en la practica, este no se incorporaba en el expediente como un documento propio e
independiente del documento R/C, sino que el CNI consideraba que este ultimo documento
justificaba la existencia de aquel certificado, lo que no resulta muy acorde con lo previsto en su
normativa especifica sobre el régimen de contratacién que lo exige expresamente. EI CNI, en
alegaciones, aporta documentacion enl a ques e acredita la retencion del os importes
correspondientes a la anualidad de que se trate, pero sigue sin quedar constancia de un
documento propio e independiente relativo a tal concepto.

El CNI adjudicd los siete expedientes fiscalizados mediante el procedimiento negociado sin
publicidad.

En todos los expedientes analizados, la Entidad confeccioné un modelo patréon relativo al a
memoria justificativa que explicaba la utilizacién del procedimiento de adjudicacién bajo la rubrica
“Memoria justificativa del procedimiento negociado sin publicidad”. En este documento la Entidad
se amparaba en el articulo 153 del| a LCSP, que define que se entiende por procedimiento
negociado y en el articulo 154.f), del mismo texto legal, relativo a la no utilizacion de la publicidad
cuando “el contrato haya sido declarado secreto oreservado, o cuando su ejecucion deba ir
acompanada de medidas de seguridad especiales conforme ala legislacion vigente”. Asimismo,
esta Memoria precisaba, de ac uerdo con la Ley 11/2002, de 6 de m ayo, reguladora del CNI,
concretamente en su articulo 5, apartado 1, “que las actividades del CNI, asi como su organizacion
y estructura interna, medios y procedimientos, personal, instalaciones, bases y centros de datos, y
fuentes de informacion constituyen informacion reservada, con el grado de s ecreto”. Dicha
calificacion, segun determinaba, expresamente, la Entidad “hace imperativa una especial tutela en
lo que se refiere a la reserva con la que se realizan los diversos expedientes mediante los que se
contratan las obras, suministros y servicios necesarios para el funcionamiento de éste Centro, lo
que obliga a restringir el principio de publicidad”. Asimismo, en todos los expedientes fiscalizados,
este documento genérico se acompafaba de un documento mas extenso y detallado que trataba
de clarificar el porqué de la necesidad de la contratacion. Esta informacién adicional resultaba
reiterativa puesto que, con independencia de la operacion a formalizar, siempre se esgrimian
razones de seguridad y de secreto para llevar a cabo la contratacién de que se tratara. En cualquier
caso y con independencia de la calificacion de secreto de la concreta operacién, esa especial tutela
no debe siempre y necesariamente implicar la eliminacién de la publicidad en cuanto la misma
constituye un principio inspirador de la contratacion publica, que contribuye a una mayor eficiencia



58 Tribunal de Cuentas

de la utilizacién de los recursos publicos y a una mayor transparencia en la gestion de los mismos,
por lo que su no aplicacion “per se”, y de forma automatica, implica una auto restriccion
permanente del acceso, por parte del a Entidad, al mercado, en s olicitud de of ertas mas
competitivas.

De los expedientes fiscalizados, no se desprende, del analisis de los pliegos de clausulas
administrativas particulares, que se detallasen de forma pormenorizada cuales eran los extremos
objeto de la negociacion, tal y como exige el articulo 160 de la LCSP. En alegaciones, la Entidad
aporta una clausula genérica de dichos pliegos en los que se sefala que sera objeto de
negociacion la fijacion de los precios aplicables asi como los demas aspectos técnicos incluidos en
los pliegos, pero no detalla ni precisa dichos aspectos técnicos, reconociendo que dicha
negociacion se realiza de forma suficientemente abierta. Tampoco se desprende del os
expedientes de contratacion, de forma precisa, si se realizd y en qué términos tuvo lugar la
negociacién de las condiciones del contrato con uno o con varios candidatos, de conformidad con
los articulos 153 y 162 de la LCSP.

En dos de los expedientes fiscalizados no constaba justificacion suficiente de la decision de solicitar
ofertas a un solo proveedor. El recurso al procedimiento negociado, al amparo de lo establecido en
el articulo 154.f) de la LCSP, no debe necesariamente llevar consigo la eliminacion de la prevision
legal de solicitar, al menos, tres ofertas con la finalidad de obtener una adjudicacion mas
competitiva. Efectivamente, la gestidén del contrato con proveedor unico solo debe realizarse en los
supuestos previstos en el apartado d) del mencionado articulo 154, o, alternativamente, dejar en el
expediente justificacién suficiente de dicha iniciativa, lo que no constaba en los antedichos
expedientes.

En otro del os expedientes fiscalizados, se procedié al a contratacion de una empresa de
consultoria especializada. Dada la reiterada continuidad en la solicitud de la asistencia contratada,
por parte del CNI, ala empresa adjudicataria, practicamente la Unica, segun la Entidad, que podia
llevar a cabo la correspondiente prestacion, podria resultar conveniente, por razones de eficiencia y
economia, evitar el recurso ala contratacion externa de esta asistencia mediante la formacién y
especializacion del personal propio del CNI, ala vista del importe de adjudicacién definido para
esta operacion recurrente que ascendié a 292.372 € anual es. Podria resultar aconsejable la
realizacion de un es tudio de oportunidad en que se valorara el coste de la prestacion de dicho
servicio con recursos propios, incluyendo los gastos de formacion permanente, para su
contrastacion con el importe dela inversidbn anual que lleva consigo su externalizacién. En
alegaciones, la Entidad considera esta posibilidad, si bien reconoce las dificultades existentes,
dada la escasez de recursos personales propios.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas

En dos de los contratos fiscalizados se constaté la realizacion de un pago anticipado, sobre el total
del presupuesto de adjudicacién, equivalente al 90% del mismo. Efectivamente, en uno el los se
satisfizo al empresario, pocas fechas después de la adjudicacion, un importe de 2. 106 miles de
euros (mas IVA) del total del importe adjudicado de 2.340 miles de euros (mas IVA); y en el otro se
abond anticipadamente la cantidad de 1.180 miles de euros (mas IVA) del total del importe
adjudicado de 1.312 miles de euros (mas IVA). La practica antedicha carecié de amparo legal dado
que los casos mencionados no se encontraban dentro de los supuestos contemplados en el articulo
200.3 de la LCSP de pagos de trabajos preparatorios, iniciativa, la adoptada por el CNI, que llevaba
consigo trasladar a la Administracion, practicamente, el riesgo integro del contrato, dado que
aquélla quedaba sin cobertura ante posibles supuestos de incumplimiento del empresario, asi como
ante supuestos de insolvencia del mismo. La Entidad, en alegaciones, se ampara en la antigua
redaccion del Real Decreto Legislativo 2/2000, ya derogado, y en “la libertad de pactos”, recursos
que se entienden inapropiados para la defensa de dicho pago anticipado, argumentando, ademas,
que se trata de una practica que opera de forma muy excepcional.
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En otro contrato, la Entidad efectu6 los pagos por medio de diferentes certificaciones de obra,
realizandose un primer pago en concepto de “trabajos preparatorios” por importe de 1.396 miles de
euros (casi un 30% del total de presupuesto de adjudicacion), que luego se fue compensando en
las sucesivas certificaciones. El abono de trabajos preparatorios esta previsto en el articulo 200.3
de la LCSP siempre que asi lo hayan determinado los pliegos, y en los términos recogidos en los
mismos, circunstancia que no concurrié en los pliegos del referido contrato. Como justificacion del
pago la Entidad se ampard en la mencionada Resolucidon comunicada 83/2003, que permite que
esos pagos tengan lugar para satisfacer la ejecucion de trabajos preliminares o pr eparatorios,
remitiéndose, incorrectamente, ala clausula quinta delos pliegos de clausulas administrativas
particulares, que nada dice sobre este extremo. No obstante, en realidad, no se traté de cantidades
abonadas para la realizacion de trabajos preparatorios, puesto que ni se justifico la necesidad de
los mismos ni se especificd, bien en el contrato o bien en la correspondiente factura, el contenido o
entidad de di chos trabajos. Se tratdé, mas bien, de un pa go anticipado, cuyo importe se fue
descontando enlas sucesivas certificaciones de obra. ElI CNI, en al egaciones, fundamenta su
amparo legal en un Convenio de Colaboracién suscrito entre el Ministerio de Defensa y el Servicio
Militar de Construcciones, el 30 de abril de 1997, y no en la Resolucién comunicada, indicando que
lo que se abona anticipadamente es el importe correspondiente a la primera anualidad. De acuerdo
con este Convenio, se pueden hac er pagos totales o par ciales mediante abonos a c uenta,
previendo, si asi lo establecen los pliegos, la expedicion de una certificacién equivalente al 30% del
precio convenido o al de su primera anualidad en concepto de actividades preparatorias. No
obstante, en este caso concreto los pliegos no detallaron esta posibilidad, sino que se remitieron
genéricamente a dicho Convenio, no precisandose, como se ha reiterado, el contenido de |l as
mencionadas actividades preparatorias.

En otro de los expedientes fiscalizados, la Entidad no formalizé el acta de recepcion formal del
objeto del contrato, a que se refiere el articulo 205.2 de la LCSP. En este caso, el CNI estampd un
sello de conformidad en las diversas facturas que se iban emitiendo a medida que el adjudicatario
prestaba la asistencia objeto de | a contratacion, en v irtud del o dispuesto enla Resolucion
comunicada 83/2003.

IV.4 MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA

Por el MEH se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 67 expedientes de contratacion, por un
importe de 115.458 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 4% fueron de obras, el
90% de servicios y el 6% de suministro. En cuanto a la forma de adjudicacién, la mas empleada fue
el procedimiento abierto con varios criterios, en un 51% de los casos.

Los cuadros siguientes reflejan la muestra analizada de los expedientes de contratacion.

EJERCICIO 2010

0, o 0, H
Modalidad Numero % s/ n’ Importe o s importe exp.
exp. recibidos recibidos
Obras 1 100 3.581 100
Servicios 11 38 58.351 84
Suministros 2 67 4.660 75
TOTAL 14 42 66.592 84
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Organos centrales Numero | % s/n° exp. Importe | % s/importe Modalidades
recibidos exp.recibidos O | Sumin | Serv | Otros
Junta de Contratacion 10 34 | 62.131 83 1 9
Subsecretaria 2 100 4.427 100 | 1 1
TOTAL OOCC 12 39 | 66.558 84| 1 2 9
Organos de la administracién periférica
Delegacion de Economia y 2 100 34 100 2
Hacienda de Baleares
TOTAL OOAP 2 100 34 100 2
TOTAL 14 42 | 66.592 84| 1 2 11
EJERCICIO 2011
o, o 0, i
Modalidad Numero o s/.n_ Importe % 8l m_pgrte exp.
exp. recibidos recibidos
Obras 2 100 2.941 100
Servicios 11 35 17.873 54
Suministros 1 100 161 100
TOTAL 14 41 20.975 58
Organos centrales Nimero | % s/n°exp. | Importe % s/importe Modalidades
recibidos exp.recibidos O | Sumin | Serv | Otros
Junta de Contratacion 6 27 17.176 54 1 5
Subsecretaria 2 100 2.941 100 | 2
TOTAL OOCC 8 33| 20.117 58 | 2 1 5
Organos de la administracion periférica
Delegacion de Economia y 1 100 160 100 1
Hacienda de Baleares
Delegacion de Economia y 3 60 138 64 3
Hacienda de Las Palmas
Delegacion de Economia y 1 50 49 65 1
Hacienda de Tenerife
Delegacion de Economia y 1 50 511 70 1
Hacienda de Zaragoza
TOTAL OOAP 6 60 858 72 6
TOTAL 14 41 | 20.975 58 | 2 1 11

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al

Tribunal de Cuentas

Se hanr ecibido relaciones del os contratos celebrados correspondientes a 35 ér ganos de
contratacion y certificaciones negativas de ot ros 23, correspondientes a 2010; vy relaciones
correspondientes a 34 6rganos, y 22 certificaciones negativas, correspondientes a 2011.

Segun las relaciones recibidas, los 6rganos del Ministerio adjudicaron unt otal de 8. 167
expedientes, por un importe total de 1.090.633 miles de euros. De ellos, 7.857 expedientes fueron
de contratacion centralizada, por un importe de 948.818 miles de euros.

La informacién y documentacién enviada por los érganos de contratacion es la que se detalla en los

cuadros siguientes:
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CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010
Identificacion de los 6rganos de Relaciones o C_ertificaciones Expedientes (art. 29 Comunicaciones
contratacion negativas LCSP)
R/C Numero Importe Numero Importe b c d

Ministro R 17 7.502
Direccion General de Catastro C
Direccion General de Fondos R 2 51
Comunitarios
Direccion General de R 18 11.069
Patrimonio del Estado
Intervencién General de la R 3 307
Administracion del Estado
Junta de Contratacion R 59 76.195 29 74.841 13
Oficialia Mayor R 2 178
Subdireccion General de R 6 3.577
Patrimonio del Estado
Subdireccién General de R 4.283 | 519.889
Compras de Patrimonio del
Estado
Subdireccion General de C
Recursos Humanos
Subsecretaria R 1 198 2 4.427 1 1
TOTAL 11 4,391 | 618.966 31 79.268 14 0 1 0

ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PERIFERICA
DEH Alicante R 2 96
DEH Almeria R 1 34
DEH Asturias R 7 372
DEH Baleares R 2 32 2 34
DEH Barcelona R 2 49
DEH Burgos R 3 422
DEH Céadiz R 2 65
DEH Castellén R 2 83
DEH Ciudad Real R 1 48
DEH Coérdoba R 1 26
DEH Cuenca R 1 53
DEH Gerona R 1 29
DEH Guadalajara R 1 30
DEH Jaén R 2 41
DEH Las Palmas R 1 23
DEH Ledn R 2 133
DEH Lugo R 2 83
DEH Madrid R 6 220
DEH Murcia R 2 31
DEH Pontevedra R 3 107
DEH Salamanca R 1 26
DEH Tarragona R 2 64
DEH Teruel R 1 22
DEH Toledo R 3 150
DEH Valencia R 7 248
DEH Valladolid R 3 93
Otras 21 DDEH (¥) C
TOTAL 47 61 2.580 2 34
TOTAL 58 4,452 | 621.546 33 79.302 14 0 1 0

(*) Alava, Albacete, Badajoz, Céaceres, Cantabria, Ceuta, Granada, Huelva, Huesca, La Rioja, Malaga, Melilla, Navarra,
Orense, Palencia, Segovia, Sevilla, Soria, Vizcaya , Zamora y Zaragoza
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EJERCICIO 2011

. , Relaciones o Certificaciones Expedientes (art. 29 L
Identificacién de los 6rganos de . Comunicaciones
contratacion nggatlvas . LCSP)
R/C Numero | Importe Numero | Importe a b c d
Direccion General de Catastro R 1 65
Direccion General de Fondos C
Comunitarios
Direccion General de R 2 1.095
Patrimonio del Estado
Intervencion General de la C
Administracion del Estado
Junta de Contratacion R 44 33.395 22 32.028 1
Oficialia Mayor R 1 59
Subdirecciéon General de R 3.574 | 429.929
Compras de Patrimonio del
Estado
Subdireccion General de C
Recursos Humanos
Subsecretaria 2 2.941
TOTAL 8 3.622 | 464.543 24 34.969 1 0 0
DEH Alicante R 4 152
DEH Almeria R 2 81
DEH Asturias R 6 289
DEH Avila R 2 73
DEH Badajoz R 1 30
DEH Baleares R 1 160 1 160
DEH Barcelona R 9 324
DEH Caceres R 4 114
DEH Cadiz R 7 248
DEH Cordoba R 3 140
DEH Cuenca R 2 128
DEH Granada R 4 165
DEH Guadalajara R 1 30
DEH Jaén R 2 87
DEH Las Palmas R 5 227 5 216
DEH Lugo R 3 109
DEH Madrid R 7 238
DEH Murcia R 2 77
DEH Orense R 2 100
DEH Pontevedra R 4 144
DEH Segovia R 2 70
DEH Sevilla R 4 275
DEH Tarragona R 2 64
DEH Tenerife R 2 75 2 75
DEH Teruel R 1 89
DEH Valencia R 4 168 1
DEH Valladolid R 4 125
DEH Zamora R 1 28
DEH Zaragoza R 2 734 2 734
Otras 19 DEEHH (*)
TOTAL 48 93 4,544 10 1.185 1 0 0
TOTAL 56 3.715 | 469.087 34 36.154 2 0 0

(*) Albacete, Burgos, Cantabria, Castellon, Ceuta, Ciudad Real, Gerona, Huelva, Huesca, La Corufia, La Rioja, Ledn,
Malaga, Melilla, Navarra, Palencia, Salamanca, Soria y Vizcaya

No se ha recibido la relacion de los contratos celebrados o su certificacion negativa de los 6érganos
de contratacion siguientes:

Correspondientes a 2010 (8):

Organos con competencia originaria (1): Secretaria de Estado de Economia.
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Organos con competencia delegada (7): Direccién General de Analisis Macroeconémico y
Economia Internacional, Direccion General de Financiacion Internacional, Direccion General de
Politica Econdmica, Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, Direccion General del
Tesoro y Politica Financiera, Secretaria General de la Direccién General de Patrimonio del Estado
y Secretaria General de Politica Econdmica y Economia Internacional.

Correspondientes a 2011 (8):
Organos con competencia originaria (1). Secretaria de Estado de Economia.

Organos con competencia delegada (7): Direccion General de Analisis Macroeconémico y
Economia Internacional, Direccion General de Financiacion Internacional, Direccion General de
Politica Econdmica, Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, Direccion General del
Tesoro y Politica Financiera, Secretaria General de la Direccién General de Patrimonio del Estado,
Secretaria General de Politica Econdmica y Economia Internacional.

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de C uentas, no se hanincluido en las relaciones certificadas de c ontratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 por los érganos de contratacién del Ministerio un total de
13 expedientes. De ellos, diez corresponden ala Junta de Contratacion, uno al a Subsecretaria,
uno ala Direccion General del Catastro y unoal a Delegacion de Economia y Hacienda en
Baleares.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en
las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido el expediente de un contrato
(correspondiente a la Delegacién de Economia y Hacienda de Baleares) de importe superior a los
sefalados en el articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado
del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

¢ Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicaciéon de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de M arzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

e En uncontrato adjudicado por la Junta de C ontratacién, aunque el pliego de clausulas
administrativas particulares establece que la Administracion ejercera un control sobre el
contratista, no especifica por qué medios se ejerceria dicho control.

e En uncontrato adjudicado por la Junta de C ontratacion cuyo objeto es la campafia de
comunicacion de la Deuda del Estado, el pliego de clausulas administrativas particulares
concede una mayor ponderacion a los criterios valorables sin aplicacién de féormula que a
los evaluables con aplicaciéon de formula. Aunque cabe asumir que en una campafa de
publicidad sean mas importante la creatividad y los medios a emplear que el coste
puramente econdmico, no se concretan especificamente las razones de la preponderancia
de la puntuacién de los criterios no evaluables mediante formula.
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c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacion, en relacién con los documentos
y expedientes que se indican en el apéndice IV.1.4-1.

Igualmente, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

¢ En un contrato adjudicado por la Subsecretaria, la publicacién del anuncio de la licitacion en
el BOE.

e En un expediente, la solicitud de informacién a los licitadores incursos en presuncion de
temeridad. Dicho expediente fue adjudicado por la Subsecretaria.

¢ En dos expedientes, las alegaciones de los licitadores incursos en presuncion de temeridad.
Dichos expedientes fueron adjudicados por la Subsecretaria.

e En un expediente, la propuesta de adjudicaciéon. Dicho expediente fue adjudicado por la
Subsecretaria.

¢ En un contrato adjudicado por la Subsecretaria (, la acreditacion de que el adjudicatario se
encontraba al corriente de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

e En seis expedientes, la publicacion de la resoluciéon de adjudicacion en el BOE. Dichos
expedientes fueron adjudicados en tres casos por la Junta de Contratacion y en otros tres
por la Subsecretaria.

e En un expediente, la publicacion de la resolucién de adjudicacion en el DOUE. Dicho
expediente fue adjudicado por la Junta de Contratacion.

¢ En un contrato adjudicado por la Subsecretaria, el acta de comprobacién del replanteo.

¢ En tres expedientes de modificacién, la acreditacion de que el contratista seguia al corriente
de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social. Dichos expedientes fueron
adjudicados por la Junta de Contratacion.

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién
remitida:

e En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, el certificado de clasificacién
incluido en la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas habia caducado en la fecha de
formalizacion del contrato, sin que en la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas
conste acreditacion de la permanencia de las condiciones y circunstancias en que se baso
Su concesion.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el MEH se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 41 ex pedientes de modificacién, que
supusieron un incremento en el importe de 3.608 miles de euros. Igualmente, se remitieron 64
expedientes de prorroga (es decir, casi tantos como expedientes de contratacion), por importe de
28.297 miles de euros.
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IV.4.1. Comisionado para el Mercado de Tabacos

El Comisionado para el Mercado de Tabacos (CMT) remitid al Tribunal de Cuentas un total de
cuatro expedientes de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 975 miles de euros.
En cuanto a la forma de adjudicacion, uno de ellos se adjudicé por procedimiento abierto con un
solo criterio de valoracién, y los otros tres por procedimiento abierto con varios criterios de
valoracién. Se han fiscalizado tres de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes
cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % slimporte
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 2 100 458 100
Suministro
TOTAL 2 100 458 100
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % slimporte
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 50 220 43
Suministro
TOTAL 1 50 220 43

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El CMT remiti6 al Tribunal de C uentas las relaciones correspondientes a a mbos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen nueve expedientes, por un importe de 1.529 miles de euros.
La documentacion remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtse;)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c
R 4 762 2 458

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtse;)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
R 5 767 2 517

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido siete expedientes en las relaciones certificadas
de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.
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b) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion ala LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado
del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

e Los criterios subjetivos no se encuentran debidamente justificados. Aunque la Ley permite
dar preponderancia a los criterios de adjudicacion que dependan de un juicio de valor sobre
aquellos otros que sean de ev aluacion automatica (articulo 134.2 dela LCSP) y no
establece expresamente la necesidad de justificar esta circunstancia, es opinién del Tribunal
de Cuentas, manifestada en diferentes Informes, que es conveniente motivar
suficientemente en el expediente la eleccion y la ponderacion de los criterios de
adjudicacion en estos casos.

e Asimismo, los PCAP tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a
favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva
entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos alas
mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

e En un expediente, aunque el pliego establece una serie de criterios que considera obijetivos,
dado el contenido de los mismos - mejoras adicionales sin modificacion del importe maximo
que resulten interesantes para el perfeccionamiento del servicio a contratar, calidad del
servicio acreditada y medios de control y facilidades puestas a disposicion del comisionado
para determinar la calidad de los servicios y capacidad de respuesta ante una demanda de
sustituciones o de modificacién del servicio-, al no detallarse mas en el pliego, a juicio del
Tribunal de C uentas requieren de unj uicio de v alor. Aunque la Intervencion emitié un
informe con comentarios en este sentido, el expediente se fiscalizd de conformidad.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

e La resolucion motivada que establezca la improcedencia de la revision de precios, en un
expediente.

e La publicacion del anuncio de la licitacion en el DOUE, en un expediente.
e La publicacién de la resolucion de adjudicacion en el BOE, en dos expedientes.

Por otra parte, cabe sefalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion
remitida:

*En un expediente, el documento de formalizacidon consta sin fecha.
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d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el CMT se remitieron cuatro expedientes de prérroga, por importe de 1.985 miles de euros.

IV.4.2 Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas

El Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) remitié al Tribunal de Cuentas un unico
expedientes primitivo, de servicios, adjudicado por procedimiento abierto por criterios multiples por
un importe de 337 m iles de euros. Dicho expediente se fiscalizd, conforme refleja el siguiente
cuadro.

EJERCICIO 2011

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % s/importe
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 337 100
Suministro
TOTAL 1 100 337 100

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El ICAC remiti6 al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen siete expedientes, por un importe de 727 miles de euros. La
documentacién remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas Expedllt_egtse;)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
R 3 163 0 0

EJERCICIO 2011

Expedientes (art. 29
LCSP)

R/C Numero Importe Numero Importe a b c d

R 4 564 1 337

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion no se han
detectado deficiencias.

¢) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
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Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

e La acreditacion de que el adjudicatario se encontraba al corriente de sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social, la de que no se encontraba incurso en prohibicién de
contratar y los documentos contables de disposicion del gasto, en un expediente.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el ICAC se remitié un expediente de prorroga, por importe de 169 miles de euros.

IV.4.3 Instituto de Estudios Fiscales

El Instituto de Estudios Fiscales (IEF) remiti6 al Tribunal de Cuentas un total de cuatro expedientes
de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 3.470 miles de euros. En cuanto a la
forma de adjudicacién, uno de ellos se adjudicé por procedimiento abierto con un solo criterio de
valoracion, y los otros tres por procedimiento abierto con varios criterios de valoracion. Se han
fiscalizado todos los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % sl/importe
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 1.001 100
Suministro
TOTAL 1 100 1.001 100
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % sl/importe
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 565 100
Suministro 2 100 1.902 100
TOTAL 3 100 2469 100

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al

Tribunal de Cuentas

El IEF remiti6 al Tribunal de C uentas las relaciones correspondientes a am bos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen 24 expedientes, por un importe de 2.552 miles de euros. La

documentacion remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)

EJERCICIO 2010
Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtgg)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c
R 15 1.644 1 1.001
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EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtse;)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c
R 9 908 3 2.469 1

b) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion ala LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado
del andlisis se han detectado las siguientes deficiencias:

¢ No se establecen los medios para acreditar la solvencia de los licitadores, ni se determinan
los minimos que han de alcanzarse en cada uno de ellos (articulo 51 de la LCSP).

¢ No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados miembros
de la Unién Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion (articulo 55 de |a
LCSP).

e Asimismo, los PCAP tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a
favor de las proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva
entre hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos alas
mas ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres).

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

e La acreditacién de la solvencia del adjudicatario, en un expediente.

¢ La notificacién de la resolucion de adjudicacion a los licitadores, en un expediente.

e La publicacién de la resolucion de adjudicacion en el BOE en un expediente.

Por otfra parte, cabe senalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacion
remitida:

. En un expediente, el documento de formalizacion consta sin fecha.
d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el IEF se remitieron tres prérrogas, por importe de 484 miles de euros.
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IV.4.4 Instituto Nacional de Estadistica

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) remitié al Tribunal de Cuentas un total de 45 expedientes
de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 54.759 miles de euros. En cuanto a la
forma de adjudicacion, la mitad (23) se adjudicaron por procedimiento abierto con varios criterios de
valoracién. Se han fiscalizado 17 de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes
cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo NGmero % slexpedientes Importe % sl/importe
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 7 50 12.591 88
Suministro 2 50 1665 60
TOTAL 9 50 14.256 84
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % sl/importe
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras 1 50 761 51
Servicios 6 27 18.726 54
Suministro 1 33 269 18
TOTAL 8 30 19.756 52

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

El INE remiti6 al Tribunal de C uentas las relaciones correspondientes a am bos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen 218 expedientes, por un importe de 68.995 miles de euros.
La documentacion remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtgli)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c D
R 62 22.733 18 17.049 14

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtgli)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
R 156 46.262 27 37.710 12

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se ha incluido un expediente en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en
las relaciones remitidas al Tribunal de C uentas, nos e han remitido los expedientes de tres



Contratacion 2010 y 2011 de las Entidades estatales que tienen la consideracion de Administraciones Pdblicas 71

contratos celebrados en los ejercicios 2010y 2011 de i mporte superior a los sefialados en el
articulo 29 de la LCSP.

b) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion ala LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado
del andlisis se ha detectado la siguiente deficiencia:

e Los PCAP no prevén la preferencia enla adjudicacion de los contratos a favor delas
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos alas mas
ventajosas (articulos 33y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de M arzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

e En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas regula extremos (presupuesto del
contrato y plazo de ejecucion) que, de acuerdo con el articulo 67 del RGLCAP, deben
recogerse en el pliego de clausulas administrativas particulares, lo que infringe el articulo
68.3 del RGLCAP.

e En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas recoge extremos reservados al
pliego de clausulas administrativas particulares (plazo de ejecucion), lo que infringe el
articulo 68.3 del RGLCAP.

e En dos expedientes se establece que los criterios técnicos tienen una ponderacion de un
65%, mientras que los criterios econdmicos ponderan un 35%. Aunque la Ley permite dar
preponderancia alos criterios de adjudicacion que dependan de un j uicio de valor sobre
aquellos otros que sean de ev aluacion automatica (articulo 134.2 dela LCSP) y no
establece expresamente la necesidad de justificar esta circunstancia, es opinién del Tribunal
de Cuentas, manifestada en diferentes Informes, que es conveniente motivar
suficientemente en el expediente la eleccion y la ponderacién de los criterios de
adjudicacioén en estos casos, motivacion que no se recoge en este expediente. En tramite
de alegaciones se sefalé que “debido al objeto de ambos contratos (...) se consideré que la
oferta técnica de las empresas era fundamental para obtener unos datos de calidad, motivo
por el que se puntuaron mas los criterios técnicos”.

¢) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contrataciéon y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligaciéon de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente.

Cabe sefialar la existencia de la siguiente deficiencia en la documentacion remitida:

e En un expediente, entre el informe de supervision del proyecto y la aprobacion del mismo
transcurrieron mas de ocho meses. Aunque ni el LCSP ni el RGLCAP establecen un plazo
para la aprobacion del proyecto, sino unicamente el orden en que deben producirse los
distintos tramites, a juicio del Tribunal de Cuentas el plazo empleado resulta excesivo. En
tramite de alegaciones se comunicd que debido a problemas presupuestarios se demoro6 el
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inicio de la tramitacion del expediente de contrataciéon de la obra, motivo por el que se
retrasé la aprobacion del proyecto correspondiente a dicha obra.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el INE se ha remitido un expediente de modificacion, por importe de 37 miles de euros, asi
como dos prérrogas, por importe de 380 miles.

IV.4.5 Parque Mévil del Estado

El Parque Movil del Estado (PME) remitié al Tribunal de Cuentas un total de dos expedientes de
contratacion, por un importe de 1.054 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacion, uno se
adjudicé por procedimiento abierto con un unico criterio y el otro por procedimiento abierto con
varios criterios de valoracion. Se han fiscalizado uno de los expedientes recibidos, conforme
reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % sl/importe
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 686 100
Suministro
TOTAL 1 100 686 100

EJERCICIO 2011

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % sl/importe
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 0 0 0 0
Suministro
TOTAL 0 0 0 0

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El PME remiti6 al Tribunal de C uentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen 46 expedientes, por un importe de 2.860 miles de euros. La
documentacién remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010

Expedientes (art. 29
LCSP)

R/C Numero Importe Numero Importe a b c d

R 16 1.633 1 686 2

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones
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EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtse;)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
R 30 1.227 1 368 2

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado
del analisis se ha detectado la siguiente deficiencia:

e Los PCAC no prevén la preferencia enla adjudicacion de los contratos a favor delas
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos alas mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de M arzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

¢) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

e La resolucion motivada que establezca la improcedencia de la revisidon de precios, en un
expediente.

e La acreditacidén de que el contratista seguia al corriente de sus obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social en un expediente de modificacion.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el PME se han remitido dos expedientes de prorroga, por importe de 1.102 miles de euros.

IV.4.6. Comision Nacional de la Competencia

La Comision Nacional de la Competencia (CNC) remitio, a solicitud del Tribunal de C uentas 1
contrato correspondiente al ejercicio 2010, por un importe de 75.81 miles de euros, habiendo sido
el mismo objeto de fiscalizacion. Por su parte, en el ejercicio 2011, la Entidad remitio, a peticién del
Tribunal de Cuentas 3 contratos, por un importe total de 291.24 miles de euros, habiendo sido
fiscalizados su totalidad, conforme se expone en los siguientes cuadros:
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad NUumero :2;@?;& Importe % s/rien;ipl))?(;t(;esexp.

Obras -- -- -- --

Servicios 1 100 75,81 100

Suministros

Otros -- -- -- --
TOTAL 1 100 75,81 100

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

Modalidad NUmero :/gcs;i)?c;(c‘))s Importe % S/rLTﬁ)?&tgsexD'
Obras -- -- -- --
Servicios 2 100 240,91 100
Suministros 1 100 50,33 100
Otros -- -- -- --
TOTAL 3 100 291,24 100

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De acuerdo con la Instruccion aprobada por el Pleno del Tribunal de C uentas, que establece la
obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacién de los contratos
adjudicados, la CNC remitié la relacion certificada comprensiva de los contratos celebrados durante
los ejercicios fiscalizados.

La Entidad ha c ertificado la adjudicacién, en el ejercicio 2010, deunt otal de 13 ¢ ontratos
generadores de gasto, por un importe de 776 miles de euros. Por lo que se refiere al ejercicio 2011,
ha adjudicado un total de 10 contratos que generan gastos por importe de 779 miles de euros. En
la relacion certificada remitida por la CNC, correspondiente a los contratos adjudicados enel
ejercicio 2011, se indica indebidamente, como procedimiento de adjudicacion de los expedientes
110021, de servicio de consultoria y analisis, y 1100092, de suministro de seis fotocopiadoras, el
procedimiento negociado sin publicidad, cuando estos contratos han sido adjudicados mediante el
procedimiento de contratacion centralizada.

La CNC publicé a través de su pagina Web su perfil de contratante, de acuerdo con el articulo 42
de la LCSP, en la que ofrece informacion sobre las convocatorias en curso, las adjudicaciones
provisionales y definitivas y difundié este Perfil en la Plataforma de C ontratacién del Estado
(“www.contrataciondelestado.es”), tal y como exige el articulo 309 de la LCSP.

La Entidad ha remitido, a solicitud del Tribunal de Cuentas, 1 contrato correspondiente al ejercicio
2010, por un importe de 75,81 miles de euros, que ha sido de objeto de fiscalizacion. Asimismo,
remitié la documentacion relativa a 1 expediente de prorroga. Por su parte, en el ejercicio 2011, la
CNC ha remitido, a peticion del Tribunal de Cuentas, 3 contratos, por un importe total de 291,24
miles de euros, habiendo sido fiscalizados su totalidad. Entre estos 3 contratos, se encuentra 1 de
ellos, adjudicado por 172 miles de euros, que no ha sido remitido de oficio, a pesar de superar el
importe del articulo 29 de la LCSP. En el ejercicio 2011, remitid, a su vez, la documentacion relativa
a 3 expedientes de prorroga y a 2 revisiones de precios.
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En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte del CNC de la
obligacion legal de remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas, en los ejercicios
fiscalizados:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2010
e . - Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
CNC R 13 776 -- -- 1

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

e . - Expedientes P
Identificacién Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
CNC R 10 779 1 172 3 2

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Anélisis de los pliegos de cldusulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

En el desarrollo de los trabajos de fiscalizacion se ha procedido al examen tanto de los pliegos de
clausulas administrativas particulares como de los pliegos de p rescripciones técnicas del os
expedientes de contratacion seleccionados, comprobando su adecuacion a la LCSP y a las demas
disposiciones legales aplicables, asi como alos fines dela contratacién. Del resultado de su
fiscalizacién, se han observado las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de un expediente preveian, entre los criterios
que operaban para la adjudicacién, las “mejoras” presentadas por los licitadores, sin determinar su
contenido, sin especificar en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion, tal como venia
exigido por el articulo 131 de la LCSP, y sin definir, lo que resulta esencial, el tipo de mejoras que,
de acuerdo a las caracteristicas del servicio a prestar, tendrian el caracter de contribuir a
incrementar el valor de | a oferta técnica y la calidad de la prestacién ejecutada a favor de la
Administracién. La no especificacion de qué prestaciones ofrecidas por el empresario podrian
contribuir, en caso de ser ofrecidas, a elevar el grado de s atisfaccion de la entidad contratante
respecto de la oferta, genera un es pacio de excesiva discrecionalidad en el procedimiento de
seleccion del contratista que supone una clara merma de los principios de igualdad y transparencia
que deben inspirar dicho procedimiento.

En todos los expedientes fiscalizados, los pliegos de prescripciones técnicas hacian mencién al
objeto del contrato. De conformidad con el articulo 67.2 del RGLCAP, este extremo debe figurar en
los pliegos de clausulas administrativas particulares. A este respecto, el articulo 68.3 del mismo
texto legal no permite que los pliegos de prescripciones técnicas contengan clausulas que deben
constar en los pliegos de clausulas administrativas particulares.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de los contratos que
componen la muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el
articulo 33 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres.
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c) Anadlisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

La memoria justificativa de dos de los expedientes fiscalizados aludia genéricamente a la falta de
medios humanos y materiales para llevar a cabo el servicio. Sin embargo, no se detallaba ni se
concretaba en qué consistia esa insuficiencia, ni tampoco se precisaba la falta de adecuacién o la
conveniencia de no am pliacién de los medios de los que disponia, en especial cuando se trata de
un servicio que la CNC viene contratando de manera sucesiva a lo largo de los ultimos ejercicios.

d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas

Si bien inicialmente la Entidad fiscalizada no habia procedido a remitir periddicamente al Tribunal
de Cuentas la documentacién correspondiente a la ejecucién y extincién de los diferentes contratos
sometidos a dicha obligacion, la misma fue debidamente entregada al 6rgano fiscalizador, previo
requerimiento de éste.

Examinados los diferentes documentos, tanto administrativos como contables, en que se
materializa la ejecucion de | os contratos, tales como facturas, 6rdenes de pa gos, documentos
acreditativos de éstos, y documentos de recepcion y de prestacion de servicios a satisfaccion de la
entidad, no se aprecia incidencia alguna que deba ser resefiada en el presente Informe.

Igualmente, las prérrogas acordadas en cada caso han observado los requisitos legales en cuanto
a prevision de las mismas en los respectivos pliegos, plazo para realizarlas, asi como a la duracion
y condiciones acordadas respecto de cada una de ellas.

IV.4.7. Comisién Nacional del Mercado de Valores

La Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMV) remitié al Tribunal de Cuentas 6 contratos
correspondientes al ejercicio 2010, por un importe total de 1.250 miles de euros, habiendo sido
fiscalizados 3 de estos expedientes, por un importe total de 593 miles de euros, y 9 contratos
correspondientes al ejercicio 2011, por un importe total de 5.232 miles de euros, de los que han
sido fiscalizados 5 de estos expedientes por un importe total de 3.978 miles de euros, conforme se
expone en los cuadros siguientes:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad NUumero :{;)csli)ﬁ;(gs Importe % S/rgzﬁj?étgse)(p'
Obras - - -- --
Servicios 2 33,3% 397 31,8%
Suministros - - -- -
Otros 1 16,7% 196 15,7%
TOTAL 3 50% 593 47,4%
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Numero :2;@?(;(53 Importe % s/rien;irl))?(;t(;esexp.
Obras -- -- -- --
Servicios 5 55,6% 3.978 76%
Suministros -- -- - -
Otros -- -- -- --
TOTAL 5 55,6% 3.978 76%

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al
Tribunal de Cuentas.

De conformidad con lo dispuesto en la Instruccion General aprobada por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, que establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una
relacion de los contratos adjudicados, la CNMV remitié la relacion certificada comprensiva de los
contratos celebrados durante el ejercicio fiscalizado. En este sentido, la Entidad certifico la
adjudicacion, en el ejercicio 2010, de 25 contratos por un importe global de 2.660 miles de euros, v,
en el ejercicio 2011, certifico la adjudicacién de 25 contratos, por un importe global de 8.793 miles
de euros. La informacién contenida en la relacion certificada ha sido contrastada con los datos
publicados a través de la Plataforma de Contratacion del Estado, habiéndose comprobado que
todos los contratos publicados figuraban en la citada relacién.

Asimismo, debe s efalarse que la Entidad, en cumplimiento de | a obligacion establecida en el
articulo 29 de la LCSP, remitié al Tribunal de Cuentas, 6 contratos correspondientes al ejercicio
2010, por un importe total de 1.250 miles de euros, y 9 contratos correspondientes al ejercicio
2011, por un importe total de 5.232 miles de euros, y comunico y remitié en el ejercicio 2010 la
documentacion correspondiente a 2 expedientes de prorroga y 2 modificaciones, habiendo remitido
en el ejercicio 2011 un total de 7 recepciones de contratos adjudicados, 6 expedientes de prorroga
y 3 expedientes de modificacién de contrato.

En los siguientes cuadros, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte del CNMV de la
obligacion legal de remisién de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS
ANO 2010
Identificacio . - Expedientes .
n Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Nucr)ner Importe a b c d
CMNV R 25 2.660 6 1.250 0 2 2 0

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMI~SION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS
ANO 2011

Identificacio . - Expedientes .
n Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad RIC | Namero | Importe | NUeT | importe a | b | c | d

(0]

CMNV R 25 8.793 9 5.232 7 3 6 0
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El perfil de contratante de la Comision, previsto en el articulo 42 de la LCSP, y mediante el cual se
permite el acceso publico ala informacion contractual de la Entidad por medio de Internet, se
realiz6 a través de la Plataforma de Contratacion del Estado.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas del os expedientes de c ontratacién seleccionados, verificando su
adecuacion a la LCSP y a las demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de la
contratacion. De su fiscalizacion, se han observado las siguientes incidencias:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de uno de los expedientes de contratacion
fiscalizados establecieron la exigencia de clasificacion al contratista como medio de acreditacion de
la solvencia del mismo. Sin embargo, en este caso concreto, no resultaba exigible la mencionada
clasificacion. Efectivamente, el objeto del contrato resultaba encuadrable dentro de la categoria 27
del Anexo Il de la LCSP, “otros servicios”, a tenor del cédigo CPV que se le asigna, en concreto el
92512000-3. Si se conecta este dato con el articulo 54.1 del mismo texto legal, se desprende la no
exigencia de c lasificacion. Por tanto, habiéndose exigido indebidamente en es te supuesto la
clasificacion del contratista, se establecieron limites al a libertad de c oncurrencia del os
empresarios.

En tres de los expedientes fiscalizados se valoraron, como criterios de adjudicacién, factores o
requisitos de solvencia técnica. Asi, enlos mismos se incluyod, entre los criterios que habian de
servir de bas e para la adjudicacion, los recursos humanos destinados al servicio. Como ha
manifestado el Tribunal de Cuentas en anteriores Informes, dichos elementos no deben valorarse
en la adjudicacion del contrato, sino en la fase previa de admision a la licitacion, siendo requisitos
legalmente establecidos como criterios de admision de |os licitadores, que deben ser tenidos en
cuenta previamente para evaluar la aptitud de la empresa adjudicataria, de acuerdo con el articulo
67 dela LCSP. En este sentido, la ejecucion del contrato por el personal adecuado quedaba
suficientemente garantizada con la exigencia de la solvencia técnica ajustada a las caracteristicas
del servicio, asi como con la prevision, como se hizo en uno de los expedientes, de la exigencia de
condiciones especiales de ejecucion tal como el requerimiento de que el servicio se prestase por
personal que tuviese experiencia suficiente. En relacion con este tema resultaria posible la
inclusion del criterio de “los medios personales” dentro de los criterios de adjudicacion si la dotacion
de recursos humanos ofertada por el licitador fuera superior al a exigida para el normal
cumplimiento del contrato de acuerdo a las exigencias contenidas en el pliego de prescripciones
técnicas particulares. Por tanto, dicha inclusion exigiria que estos pliegos especificaran los medios
humanos necesarios para la ejecucion satisfactoria de la prestacion, y que, seguidamente, el pliego
de clausulas administrativas particulares previera expresamente, como criterio de v aloracion, el
ofrecimiento por el empresario de recursos humanos por encima de las exigencias del pliego de
prescripciones técnicas.

Asimismo, endos de los expedientes previamente citados se incluyeron como criterios de
adjudicacion las “mejoras” presentadas por los licitadores, sin precisar en qué condiciones quedaba
autorizada su presentacion, y sin que tal posibilidad se indicara en el anuncio de licitacion tal como
venia exigido por el articulo 131 de la LCSP, y ademas, sin especificar, lo que resulta esencial, el
tipo de mejoras que, de acuerdo a las caracteristicas del servicio a prestar, tendrian tal caracter de
contribuir a incrementar el valor de la oferta técnica y la calidad de la prestacion ejecutada a favor
de la Administracién. La no es pecificacion de qué prestaciones ofrecidas por el empresario
contribuirian a el evar el grado de s atisfaccion de la entidad contratante genera un es pacio de
excesiva discrecionalidad en el procedimiento de seleccién del contratista, lo que supone una clara
merma de los principios de igualdad y transparencia que deben inspirar dicho procedimiento.
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En otro expediente, se establecié como criterio de adjudicacion no evaluable mediante formulas
una mejora que consistia en el incremento de horas de servicio libre de gastos para la Entidad
contratante. La adjudicacion de los correspondientes puntos (el 10% del total) fue proporcional al
numero de horas ofertadas por cada uno de los licitadores. Ello supone que dicho criterio deberia
haber sido considerado en el pliego de clausulas administrativas como un criterio de formulas, y
haber sido, la parte de la oferta del licitador correspondiente a esa mejora, introducida dentro del
sobre correspondiente a los criterios evaluables mediante formulas, con la consiguiente apertura
posterior. Asi, la ubicacién errénea y apertura anticipada de d icha parte dela oferta del os
licitadores rest6 transparencia a la adjudicacién del contrato.

En un expediente, se acudié al procedimiento negociado con peticion de ofertas a un unico
empresario, al amparo de lo establecido en el articulo 154.d) de la LCSP, sin que constara
justificacion suficiente de las razones técnicas, o relacionadas con la proteccion de derechos de
exclusiva, que soportasen las decisién de encomendar el servicio a un empresario determinado,
limitandose asi la licitacion.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de |os contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

¢) Cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en la fase de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En el informe sobre la necesidad de contratacion del ultimo expediente mencionado, se indicé que
la CNMV habia venido contratando, desde el afio 1991, un s ervicio externo dada la pequena
capacidad de archivo de sus oficinas. Este informe se limité a declarar que la Entidad no disponia
de personal en plantilla para realizar las actividades que configuraban el servicio. Sin embargo, no
quedé constancia de que la CNMV hubiera realizado un estudio objetivo y detallado sobre el coste
del servicio, en caso de que se prestase por personal propio, maxime cuando se trataba de un
servicio requerido por la Comisidn con caracter ordinario.

Los respectivos informes elaborados por la Mesa de Contratacion, en dos expedientes, mediante
los que se valoraban respectivamente las referencias evaluables mediante un juicio de valor, se
valoraron las mejoras con absoluta discrecionalidad, sin motivar las razones por las que en algunos
casos se aceptaban todo o parte de las mejoras ofrecidas por el correspondiente licitador, y, en
otros casos, se rechazaban, como tales, las prestaciones ofrecidas como mejoras por otras ofertas,
y sin tampoco motivar la valoracién que en cada caso se atribuia a las mejoras aceptadas, lo que
no resulté acorde con la transparencia y objetividad exigibles en el proceso de licitacion. Es en los
pliegos de clausulas administrativas particulares donde deberian haberse establecido con precisiéon
y claridad todos los criterios de adjudicacion y la forma de valoracion de cada uno de ellos para que
fueran conocidos por las empresas concurrentes, a fin de que pudieran preparar sus ofertas en
coherencia con los requisitos especificos y las necesidades reales de la Entidad contratante.

Igualmente, el informe de otro de los expedientes examinados valord, entre otros extremos, los
curriculos de los miembros de los equipos de trabajo propuestos, su experiencia y formacion. Estos
extremos no pueden valorarse en la adjudicacién del contrato al tratarse de criterios de solvencia
técnica.

Las notificaciones de |a adjudicacion del mencionado expediente realizadas a las empresas que
concurrieron a la licitacién no contenian la correspondiente motivacion, en contra de lo dispuesto en
el articulo 137.1 de la LCSP, limitandose a sefialar la empresa seleccionada y el detalle de su
oferta econémica
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d) Analisis de la ejecucién de los contratos y de las incidencias producidas

En los expedientes analizados no c onstaban inicialmente las facturas ni los documentos
acreditativos de los pagos efectuados, si bien la Entidad remitié dichos documentos a requerimiento
del Tribunal de Cuentas.

Las diferentes prorrogas de contratos acordadas por la CNMV se formalizaron en todos los casos
con observancia de los requisitos exigidos al respecto por la LCSP. Asi, en todos los casos la
posibilidad de prérroga estaba contemplada en el correspondiente pliego de clausulas
administrativas particulares, habiendo sido los correspondientes contratos prorrogados con respeto
a los limites temporales legalmente establecidos. No obstante, en las respectivas prérrogas de tres
expedientes, con una vigencia de dos anos, en el primero de ellos, y de un afo, en los otros dos, se
acordé el incremento de los importes de los contratos en un 85% de la tasa de variacion interanual
del IPC del mes de abril de 2012, para el primero, de enero de 2012, para el segundo, y de marzo
de 2012, para el ultimo de el los, si bien no se precisé su importe definitivo, ni se adjunto
informacion sobre la cuantia del citado incremento.

En uno de los expedientes examinados no constaba una factura cuyo importe, por diferencia con el
resto de la remesa de la que forma parte el pago de la misma (mes de mayo de 2012), seria de
32.843,38 euros. Tampoco figuraba una segunda factura, cuyo importe, por diferencia con el resto
de la remesa de la que forma parte el pago de la misma (mes de septiembre de 2012), seria de
2.771,83 euros.

En este mismo expediente se realizaron pagos en ejecucién del contrato por un montante total de
671.702,74 euros, cuando el importe de adjudicacion, IVA incluido, tendria un montante de 660.800
euros, con una diferencia, por tanto, de 10.902,74 euros, de la que, no obstante, un importe de
5.122,91 euros seria absorbido por el incremento del IVA acordado con efectos septiembre de
2012, por lo que habria un exceso de pagos sobre el importe adjudicado, ya corregido por el efecto
fiscal, de 5.779,83 euros.

En relacion con lo expuesto en los dos parrafos precedentes la Entidad, en alegaciones, manifiesta
que las referidas facturas, cuya carencia se denuncia, no c orresponden al expediente de
contratacion con el que ambas se asocian. Respecto de dicha alegacién debe decirse que constan
entre los antecedentes remitidos por la CNMV, y analizados por este Tribunal de C uentas, dos
relaciones de 6rdenes de pago libradas por la Entidad fiscalizada a una entidad bancaria; una de
fecha 31 de mayo de 2012, en la que se ordenaba el pago a favor del contratista de la primera
factura, y otra, de 27 de septiembre de 2012, en la que se ordenaba el pago, a favor del mismo
contratista, de la segunda factura. Por tanto, ambas facturas parecen haber sido pagadas a dicho
empresario, sin que por la CNMV se haya justificado que las mismas pudieran corresponder a un
contrato distinto al que se refiere el expediente analizado, mas aun, si se tiene presente que en las
respectivas relaciones certificadas de contratos remitidas a este Tribunal, correspondientes a los
ejercicios 2010, 2011 y 2012, el unico contrato adjudicado al referido empresario es, precisamente,
el que deriva del mencionado expediente.

Finalmente, y en relacion con la prorroga de uno de los expedientes examinados, formalizado el 15
de abril de 2011, no constaba el informe justificativo de la necesidad de s eguir contratando la
prestacion objeto del servicio. Dado que el contrato inicialmente adjudicado se sustentaba en un
contexto en el que la amenaza terrorista hacia necesaria la adopcién de especiales medidas de
seguridad en torno a la persona del Presidente de la CNMV, el cambio de escenario de dicho
contexto, que ya se habia producido cuando se acordo la prérroga del contrato el 30 de marzo de
2012, hubiera hecho necesaria una especial justificacion de la necesidad de mantener la vigencia
del contrato. Hay que tener presente que al igual que la necesidad de llevar a cabo una
contratacion debe estar suficientemente justificada, también de la misma manera debe justificarse
la necesidad de seguir contratando la prestacion de un det erminado servicio, extremo este que
opera como fundamento para formalizar su prorroga.
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IV.4.8. Agencia Estatal de Administracién Tributaria

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) remiti6 al Tribunal de Cuentas 67 contratos
correspondientes al ejercicio 2010, por un importe total de 165.014 miles de euros, habiendo sido
fiscalizados 27 de estos expedientes, por un importe de 57.009 miles de euros, y 77 contratos
correspondientes al ejercicio 2011, por un importe total de 139.018 miles de euros, de los que han
sido fiscalizados 26 de | os mismos, por un importe global de 67.084 miles de euros, conforme se
expone en el cuadro siguiente:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Modalidad Namero :{;CSI{D?;SS (|nr1ni %(;srtdee % S/rierrgﬁgci)étgsexp.
Obras 3 100 2.514 100
Servicios 19 35,19 43.851 30,33
Suministros 5 50,00 10.644 59.43
Otros -- -- -- --
TOTAL 27 40,30 57.009 34,55
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Namero :{;CSI{D?;SS (|nr1ni %(;srtdee % S/rierrgﬁgci)étgsexp.
Obras 7 100 20.944 100
Servicios 14 23,33 37.989 43,03
Suministros 5 50,00 8.151 27,36
Otros -- -- -- --
TOTAL 26 33,77 67.084 48,26

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

De acuerdo con lo dispuesto en la Instruccion aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas, que
establece la obligatoriedad de las entidades publicas de presentar anualmente una relacion de los
contratos adjudicados, la AEAT ha remitido la relacion certificada comprensiva de los contratos
celebrados durante el ejercicio fiscalizado.

La Entidad certificé la adjudicacion, en el ejercicio 2010, de 523 contratos por un importe global de
209.295 miles de euros, y 506 contratos en el ejercicio 2011, por un importe total de 175.518 miles
de euros.

Asimismo, debe s enalarse que la Entidad, en cumplimiento de | a obligacion establecida en el
articulo 29 de la LCSP, remitié al Tribunal de Cuentas 67 contratos por importe de 165.014 miles de
euros adjudicados en el afio 2010, y 77 contratos adjudicados en el afio 2011, por un importe global
de 139.018 miles de euros. Asimismo, comunico y remitié en el ejercicio 2010 la documentacion
correspondiente a 38 ex pedientes de pr drroga, 13 m odificaciones, y 23 revisiones de pr ecios.
Respecto al ejercicio 2011 ha ¢ omunicado 35 pr érrogas, 13 m odificaciones y 22 revisiones de
precio de contratos adjudicados tanto en los ejercicios fiscalizados como en ejercicios precedentes.
Si bien la Entidad no remitié inicialmente informacién sobre la ejecucion de los contratos, como
requiere la citada Instrucciéon del Tribunal, dicha carencia fue subsanada, arequerimiento del
Tribunal de Cuentas, durante los trabajos de fiscalizacion.
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En el siguiente cuadro, se reflejan los datos relativos al cumplimiento por parte de la AEAT de la
obligacion legal de remisién de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS
2010
e . - Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
AEAT R 523 209.295 67 165.014 13 | 38| 23

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

2011
e . - Expedientes L
Identificacion Relaciones o Certificados (art. 29 LCSP) Comunicaciones
Entidad R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
AEAT R 506 175.518 77 139.018 13 | 35| 22

Los perfiles del contratante de los distintos érganos de contratacién de la Agencia Tributaria se
difundieron a través de la Plataforma de Contratacion del Estado (“www.contrataciondelestado.es”),
segun establece el articulo 309 de la Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico.

Los resultados obtenidos de la fiscalizacion realizada por este Tribunal de Cuentas de los contratos
celebrados por esta Entidad son expuestos a continuacion.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y los pliegos de
prescripciones técnicas del os expedientes de c ontratacién seleccionados, verificando su
adecuacion a la LCSP y a las demas disposiciones legales aplicables, asi como a los fines de la
contratacion. De su fiscalizacion, se han detectado las siguientes incidencias:

No constaba el informe de la asesoria juridica respecto de los pliegos de clausulas administrativas
particulares de uno de | os expedientes fiscalizados. No obstante, dicho informe fue aportado en
tramite de alegaciones por la AEAT.

En los supuestos establecidos por la LCSP los pliegos de clausulas administrativas particulares
exigieron, como medio acreditativo de la solvencia técnica, econdmica y financiera del os
licitadores, el estar en posesiéon de una determinada clasificacion. Sin embargo, en una pluralidad
de expedientes de contratacion no se concretaron los medios de acreditacion de la solvencia para
las empresas no espanolas de Estados miembros de la Union Europea, dado que a éstas no les
resultaba exigible aportar clasificacion, de acuerdo con el articulo 55 de la LCSP. Efectivamente, en
los mencionados supuestos deberia haberse dado entrada ala participacion de em presarios
extranjeros comunitarios por la via de la acreditacioén de la solvencia econdémica y financiera en los
términos previstos en el articulo 64 de la LCSP, y de la solvencia profesional o técnica en la forma
establecida por los articulos 65 a 68 de di cha Ley, segun los casos, sin perjuicio de poder aplicar
las previsiones contenidas en el articulo 73 de la LCSP. Los antedichos pliegos, en lo que se refiere
a los empresarios no e spafoles comunitarios, se remitian a la acreditacién de estar inscritos, o
poseer los certificados, a que se refiere el Anexo | del Reglamento General de la Ley de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, si bien, por medio de la mencionada inscripcién, lo que
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realmente se acreditaba era la capacidad para contratar, pero no la solvencia de los licitadores. En
definitiva, la inclusion de la exigencia de clasificacion en los referidos pliegos, sin mencionar medios
alternativos de acreditacion de solvencia para empresarios extranjeros comunitarios, tiene efectos
restrictivos de la competencia respecto de estos empresarios en la medida que impide al acceso a
la licitacion a los no clasificados.

En algunos de los expedientes fiscalizados, los pliegos de clausulas administrativas particulares se
apartaron del estricto cumplimiento de las previsiones contenidas en el articulo 26 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la LCSP, en lo que respecta al contenido de los
sobres de las respectivas ofertas de | os licitadores, no produciéndose una completa separacion
entre los elementos de las mismas objeto de valoracién mediante la aplicacién del formulas, y los
elementos valorables mediante la aplicacion de un juicio de valor. Asi, en cuatro expedientes se
aplicaron solamente criterios evaluables mediante férmulas pero se separaba la respectiva
informacién en dos sobres diferentes. En otro expediente se preveia un sobre para contener la
oferta econdmica, y otro en el que se contenian elementos de la oferta valorables mediante criterios
puramente objetivos (bolsa de hor as extraordinarias) junto con elementos de la misma no
dependientes de un juicio de valor (equipos complementarios) sin perjuicio de que, finalmente, a la
hora de valorar las ofertas, la Mesa de contratacion acabara por baremar objetivamente los criterios
dependientes de un juicio de valor. Lo mismo acontece en otro expediente en el que se preveia que
el precio se incluyera en un sobre separado, incorporandose en otro sobre distinto aspectos objeto
de la aplicacién de férmulas (aportacion de un médico especialista y/o un ATS/DUE) y aspectos
objeto de juicio de valor. En definitiva, la practica mencionada no da pleno cumplimiento a las
previsiones legales, ya que tanto la Ley como su normativa de desarrollo establecen un esquema
de actuaciones a cargo de las Mesas de Contratacién que se asienta en el doble supuesto de que
todos los elementos constitutivos de las respetivas ofertas de los licitadores sean dados a conocer
en sesion publica, y de que los elementos susceptibles de la aplicacion de formulas sea conocidos
por dichas Mesas después de i dentificados y valorados los elementos objeto de v aloracidon
mediante juicio de valor, esquema de actuaciones del que se apartan las previsiones contenidas en
los pliegos de clausulas administrativas particulares examinados.

En uno de los expedientes fiscalizados, cuya adjudicacién se establece bajo procedimiento
negociado, sus pliegos de clausulas administrativas particulares no preveian los aspectos sobre los
que habria de versar la negociacién, en clara infraccién de lo prescrito en el articulo 160 de | a
LCSP.

Finalmente, los pliegos de clausulas administrativas particulares de otro de los expedientes
analizados preveian, en su apartado 19.1, una serie de penalidades por incumplimiento/s total o
parciales de los plazos fijados en el contrato, prevision que, al tratarse de un contrato de servicios
continuados (seguridad de edificios), genera inseguridad, ya que no se precisan los supuestos en
que se aplicarian dichas penalidades. A este respecto, los pliegos deberian haber determinado
nitidamente que es lo que se considera incumplimiento del o de los plazos.

En la generalidad de los pliegos de clausulas administrativas de |os contratos que componen la
muestra, la entidad fiscalizada no ha hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

c) Andlisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

En conexidon con la cuestion anteriormente expuesta de q ue los pliegos de ¢ lausulas
administrativas particulares no preveian una completa separacién entre los sobres que contenian
las respectivas ofertas de los licitadores en funcién de elementos objeto de valoracién mediante la
aplicacion de formulas y elementos valorables mediante la aplicacion de un juicio de valor, se ha
constatado en algunos de los expedientes examinados por este Tribunal que por las respectivas
Mesas de Contratacién se llegaron a conocer en unidad de acto los elementos de la oferta de
valoracion subjetiva y los elementos de la misma objeto de aplicacion de formulas. A este respecto,
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como estos ultimos elementos forman parte de un mismo sobre en el que figuran aspectos objeto
de juicio de valor, el conocimiento de aquéllos por las citadas Mesas se produce en momentos
distintos. Ademas, del examen de las actas de las Mesas de Contratacién de los expedientes a que
nos venimos refiriendo, se desprendia que solo es objeto de apertura en sesion publica el sobre
que contiene la oferta econdmica, siendo, consecuentemente, objeto de apertura privada el sobre
que en cada caso contiene elementos de la oferta distintos al precio, independientemente de que
vayan a ser objeto de valoracion objetiva o subjetiva.

Asi, en ninguno de los expedientes referidos, con la excepcion de uno de ellos, constaba, en las
respectivas actas de las Mesas de Contratacion, que se hubiera dado a conocer en sesion publica,
y previamente a la apertura de la oferta econdmica, el resultado de la valoracién de los elementos
de la oferta no susceptibles de la aplicaciéon de formulas. Lo expuesto contradice los principios de
publicidad y transparencia regulados en la LCSP.

En relacion con lo expuesto, si bien la AEAT manifiesta en alegaciones discrepar del as
conclusiones anteriores, aportando para ello las actas de las Mesas de contratacién de nue ve
expedientes de los ejercicios 2010 y 2011, en las que queda constancia de la apertura en sesiones
distintas de los respectivos sobres, de la valoracion de los elementos subjetivos de las ofertas con
caracter previo ala valoracion de los elementos objetivos y de la comunicacion publica de su
resultado, debe tenerse en cuenta que los mencionados nueve expedientes son distintos a los que
se refiere el presente Informe, al no formar parte de la muestra seleccionada.

Asimismo, no consta en los referidos expedientes (citados a titulo de ejemplo, si bien se trata de
una practica generalizada por la Entidad) que hayan sido objeto de valoracién sucesiva y separada
los elementos de la oferta valorables mediante juicios de valor y los susceptibles de la aplicacion de
férmulas.

De otro lado, en tres de los expedientes fiscalizados, todos ellos objeto de adjudicacién mediante
procedimiento negociado, no constaba que hubiera habido negociacion en los términos previstos
en el articulo 153 de la LCSP. Asi, en uno de ellos el licitador Unico se limita a aceptar el precio de
licitacion, sin que conste trato alguno entre el mismo y la Entidad fiscalizada; asimismo, en otro de
ellos no consta que haya habido negociacién alguna, sino que la adjudicacion se produce en
funcién del precio mas bajo de los tres presentados en sobre cerrado. En tramite de alegaciones la
Entidad fiscalizada manifiesta que la negociacion tiene lugar, en ocasiones, antes de la
presentacion de la oferta y, en otros casos, no se considera procedente ya que, al tratarse de
supuestos de proveedor unico, resulta evidente que la oferta no va a ser mejorada. No obstante,
sostiene la Entidad en alegaciones, se estan revisando por la AEAT los métodos para mejorarlos.
En relacion con esta cuestion, debe decirse que si en algunos casos la negociacion pudo ser,
efectivamente, previa a la confirmacion de la oferta, esta circunstancia no quedd acreditada en
ninguno de | os casos analizados. Respecto a la inutilidad de | a negociacion en|os casos de
monopolio practico, debe tenerse en cuenta que dicha circunstancia no releva al 6rgano gestor de
mantener dicha negociacién con el propdsito de intentar obtener algun tipo de mejoras, puesto que
no solo el precio resulta negociable, toda vez que otros elementos del contrato, tales como plazos,
garantias, o prestaciones accesorias, pueden constituir un punto de e ncuentro y entendimiento
entre los intereses de la Administracién y los del licitador.

Finalmente, en uno de | os expedientes examinados no se han remitido las actas de la Mesa de
Contratacion, lo que imposibilita fiscalizar su actuacion.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas
Si bien la AEAT no remitié inicialmente ni las facturas ni los documentos acreditativos de los pagos

efectuados, posteriormente, a peticion del Tribunal de Cuentas formulada durante la realizacion de
los trabajos de fiscalizacion, aportd la mencionada documentacion.
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No se habian remitido inicialmente por la AEAT las respectivas actas de c omprobacion del
replanteo, exigida por el articulo 212 de | a LCSP, de seis de los expedientes examinados. No
obstante, las mismas fueron aportadas en tramite de alegaciones por la Entidad fiscalizada.

En uno de los expedientes examinados se establecia un plazo de ejecucién de diez meses,
habiendo sido formalizado el contrato en documento de fecha 17 de agosto de 2011. Sin embargo,
en enero de 2013 las obras aun se encontraban en ejecucién, toda vez que en dicho mes se
libraron las oportunas certificaciones, sin que constase, pese al evidente retraso en el cumplimiento
de los plazos, que se hubieran exigido penalidades al contratista. En alegaciones, la Entidad
manifiesta que ha habido una ampliacién de plazo y un reajuste de anualidades, extremos que se
justifican mediante la documentacion aportada al efecto.

En el referido expediente, se constaté la ejecucion, con cargo a la anualidad de 2011, de un
importe de 11.639,19€, cuando lo previsto presupuestariamente eran 200.000€. En la anualidad de
2012 se ejecutaron 694.122,20€ cuando lo previsto eran 552.520€, sin que constase justificacion
documental alguna de las mencionadas modificaciones.

Por ultimo, realizadas las oportunas comprobaciones resulta acreditado que las prorrogas
acordadas en cada caso han observado los requisitos legales en cuanto a prevision de las mismas
en los respectivos pliegos, plazo para realizarlas, asi como duracion y condiciones acordadas
respecto de cada una de ellas.

IV.5. MINISTERIO DEL INTERIOR

El Ministerio del Interior ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacion 142
expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 338.287 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 6 expedientes por importe de 139.319 miles de euros y 57
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 265.607 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 5 expedientes por importe de 96.099 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
0, o 0, H

Modalidad Numero o s/ Importe % s/ importe

exp. recibidos exp. recibidos
Obras 1 100 1.084 100
Servicios 2 2 104.041 63
Suministros 3 6 34.195 20
Otros 0 0 0 0
TOTAL 6 4 139.320 41
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
MINISTERIO DEL INTERIOR
0, (o] 0, H
Modalidad Numero o s/.n_ Importe % 8 |m.pc_)rte
exp. recibidos exp. recibidos
Obras 2 50 37.799 95
Servicios 2 10 22.990 30
Suministros 1 3 35.311 24
Otros 0 0 0 0
TOTAL 5 9 96.100 36
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Organos centrales NGmero % s/n° exp. Import | % s/importe exp. Modalidad
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos e recibidos O | Sumin. Serv. | Ofros
Secre?arla de Estado de 1 50 1.000 67 | 0 1 0 0
Seguridad
Subsecretaria de Interior 0 0 0 00 0 0 0
Direccion Gral Insfraestructuras y
Material de Seguridad 0 0 0 010 0 0 0
Direcciéon Gral de la Guardia Civil 1 6 | 105.526 57|10 0 1 0
Direccion Gral de la Policia 1 6 1.084 13 [ 1 0 0
Dlre_cmoq Qral Instituciones 3 3 34.710 25 | o 2 0
Penitenciarias
TOTAL 6 4 | 139.320 41 | 1 3 0
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
. % s/i i
Organos centrales NGmero % s/n° exp. Import % s/ér;s)orte Modalidad
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos e recibidos O Sumin. Serv. Otros
Direccion Gral.
Instraestructuras y Material de 0 0 0 0 0 0 0 0
Seguridad
Secre.tarla Estado de 0 0 0 0 0 0 0 0
Seguridad
D_|r_eCC|on Gral de la Guardia 2 8 37799 45 2 0 0 0
Civil
Direccion Gral de la Policia 3 17 58.301 43 0 1 2 0
Dlre(;0|on Gral de Politica 0 0 0 0 0 0 0 0
Interior
DlreCC|o!1 Gral de Relacmnes 0 0 0 0 0 0 0 0
Informativas y Sociales
TOTAL 5 9 96.100 36 2 1 2 0

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al

Tribunal de Cuentas

Los Organos de contratacién del Ministerio han cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2
de la LFTCu al remitir las preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los

ejercicios 2010 y 2011.
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En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2010

. L Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones

I’dentlflca((j:lon df I(?[S y negativas (art. 29 LCSP)
organos de contratacion R/C Numero Importe | NUumero | Importe a b [ d
SecreFarla de Estado de R 3 1.880 2 1.499 0 0 0 0
Seguridad
Subsecretaria R 4 1.305 1 195 0 0 0 0
D.G. de Infraestructuras y
Material de Seguridad R 18 111.208 1 573 0 0 0 0
D.G. de Politica Interior R 1 32 0 0 0 0 0 0
D.G. Instituciones R 272 | 153.570 105 | 135.981 0 0 0 0
Penitenciarias
D.G. Policia y de la R 194 | 59.442 16 | 185.705 0 0 0 0
Guardia Civil.
D.G. Guardia Civil R 14 87.235 0 0 0 0 0 0
D.G. de la Policia 16 8.671 0 0 0 0

TOTAL 506 414.672 142 | 338.287 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011

" o Relaciones o Certificaciones Expedientes .
Identificacion de los negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
organos de contratacion R/C Numero Importe | Numero | Importe a b c d
SecreFarla de Estado de R 4 3.138 4 3.138 0 0 0 0
Seguridad
D.G. de Infraestructuras y
Material de Seguridad R 24 132.939 1 6.380 0 0 0 0
D.G. de Rela0|one§ c 0 0 1 863 0 0 0 0
Informativas y Sociales
D.G. de Politica Interior R 32 71.919 9 35.957 0 0 0 0
D.G. Guardia Civil R 43 139.279 24 84.629 0 0 0 0
D.G. de la Policia R 176 123.632 18 | 134.640 0 0 0 0
g'G: de Instituciones R 196 |  99.064 0 0 0 0 0 0
enitenciarias
TOTAL 475 569.971 57 | 265.607 0 0 0 0

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han incluido en las
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010y 2011 por los érganos de
contratacion del Ministerio y sus Organismos, los expedientes que se relacionan en el Anexo 3.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han remitido
los expedientes de los contratos de importe superior al sefialado en el articulo 29 de | a Ley de
Contratos del Sector Publico que se relacionan en el Anexo 4.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:
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En los PCAP de los contratos numeros 1, 5y 7 a 10 no se indicaron los medios establecidos en los
articulos 64, 65y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia econdémica y financiera y la solvencia
técnica de las empresas licitadoras no espanolas de Estados miembros de la Zona Europea y en el
PCAP del contrato niumero, 6 aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y 66
de la LCSP para acreditar la solvencia de las empresas licitadoras espafolas y no espafiolas de
Estados miembros de la Zona Europea no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en
tales medios para ser consideradas solventes. Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe
presidir la admision de interesados a la licitacion

En los PCAP de los contratos numeros 1, 5, 7y 10 se establecié que la valoracion de las ofertas
econdémicas se realizaria en funcion de su proximidad a la baja media resultante de todas las
ofertas presentadas a la respectiva licitacién y en el PCAP del contrato numero 2 se establecio un
umbral de saciedad en la valoracion de las ofertas econdmicas asignandose 4 puntos por cada
unidad porcentual de baja sobre el presupuesto de licitacion con un maximo de 100 puntos. .Estas
formas de valoracion son contrarias al principio de economia que debe informar la gestion de los
fondos publicos.

Los PCAP de los contratos nimeros 2 a 4 y 6 a 9 no tienen fecha ni firma.®

Por dltimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 d e marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y
Hombres, el Ministerio no establecid en los contratos nimeros 2 a 10 en la contratacion fiscalizada
condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en
el mercado de trabajo, ni tampoco establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de
igualdad en | os restantes criterios, enl a adjudicacién del os contratos de | as proposiciones
presentadas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o
profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran
previstas, con caracter potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.%'

c) Anadlisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

La documentacion preparatoria de | os contratos numeros 5, 6 (suministro de v ehiculos radio
patrulla), numero 7 (obras de construccion del nuevo edificio en la academia de Aranjuez, Madrid),
nuamero 9 (servicio de intérpretes para la policia y la guardia civil) y numero 10 (servicio de raciones
alimenticias a personas en centros de internamiento) en la que se determinaron la naturaleza y
extension de |l as necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la
idoneidad de s u objeto y contenido para satisfacerlas esta redactada enuno s términos
excesivamente genéricos no correspondiéndose con las exigencias en cuanto a su contenido del
articulo 22 de |l a LCSP. Ademas, en los contratos numeros 1, 2, 4, 7 y 11 se haincumplido la
obligacién del 6rgano de contratacion de remitir esta documentacion al Tribunal..?

Los contratos numeros 3 (suministro de equipos y accesorios de telecomunicacién para el
programa SIRDEE) y niumero 8 (obras de construccién de la sala de operaciones y servicios en la
Sede Central de la Guardia Civil en Madrid) fueron adjudicado mediante procedimiento negociados

% | os PCAP de los contratos niimeros 2 y 4, documento esencial del expediente de contratacion, donde se recogen los derechos y
obligaciones de las partes en el contrato, deben estar fechados y firmados tal y como exige la legislacion contractual con independencia
de que el documento de aprobacion del expediente de contratacion, que es un documento independiente del PCAP, este fechado y
firmado.

%! Respecto a la alegacion del contrato nimero 3 se sefala que la deficiencia en este parrafo se refiere ala inclusion condiciones
especiales de ejecucion enlos contratos con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres no al a preferencia para la
adjudicacion de los contratos.

2 Respecto ala alegacién alos contratos nimeros 2, 4y 11 sefialar que la LCSP en su articulo 22 establece la obligatoriedad de
elaborar un documento en el que se determine la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato
proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas que no puede ser suplido por ningun otro como el PCAP o
el PPT, entre otros motivos porque dicho documento es necesario para que se acuerde del inicio de la realizacién del expediente de
contratacion dentro del cual se elaboran los pliegos.
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sin publicidad, invocando para poder utilizar tal procedimiento, el supuesto previsto en el apartado
f) del articulo 154 de la LCSP, que permite la utilizacién de este procedimiento para “los declarados
secretos oreservados o cuando su ejecucién debe ir acompafnada de medidas de s eguridad
especiales o cuando lo exija la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del Estado”
Sin embargo, no s e ha acreditado documentalmente que la empresa adjudicataria garantizara
adecuadamente la proteccion de | os citados intereses, en c onsecuencia, no esta justificada la
adjudicacién del contrato.?

El contrato numero 11 se adjudicé mediante procedimiento negociado sin publicidad con base en la
causa prevista en el apartado d) del articulo 154 de la LCSP. Dicha causa consiste en que por
razones técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccién de derechos exclusivos, “el contrato
s6lo pueda encomendarse a un empresario determinado”. Sin embargo en el expediente no consta
la acreditacion de que el adjudicatario fuera el Unico que podia realizar la prestacién contratada, por
lo que no se encuentra justificada la celebracién del contrato.?

En los contratos numeros 1, 2y 9 nos e adjunta informe sobre la insuficiencia de medios
personales y materiales del Ministerio, requisito necesario para la celebracién de un contrato de
servicios, habida cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para
celebrarlo y en el contrato numero 10 aunque se adjunta este informe, es meramente formal, pues
se limita a declarar la insuficiencia de medios personales y materiales del Ministerio, sin justificar en
modo alguno la existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacién
de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dichos servicios.?*?

En los contratos numeros 1, 2, 4 a 7, 9 y 10 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de
adjudicacion elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

Al ser los contratos numeros 7 y 8 contratos de obras, deberia haberse efectuado una retencion
adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacion, en el momento en que ésta se realizo,
incumpliendo lo dispuesto en la disposicion final 2° de la LCSP.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto alos contratos numero 1a2 , 4 y 11 pues nose haremitido aeste Tribunal la
documentacién acreditativa de su ejecucion.

En tramite de alegaciones documentacién que acredita que los contratos numeros 6, 9y 10se
encuentran actualmente en fase de ejecucion.

IV.5.1. Direcciéon General de Tréfico

La Direccion General de Trafico ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su fiscalizacién 80
expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 123.473 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 5 expedientes por importe de 44.348 miles de euros y 42
expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 70.865 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 3 expedientes por importe de 20.231 miles de euros.

Bla alegacion no se admite al no estar soportada documentalmente.
# |a alegacion no se admite se hace referencia a documentacion ya aportada que no justica la deficiencia puesta de manifiesto.
% |_a documentacion aportada ya constaba en el expediente remitido y no justifica la deficiencia.

% No se admite la alegacion respecto ala falta de envio del informe sobre la insuficiencia de medios personales y materiales del
Ministerio, del contrato nimero 2, y su suplencia por el PCAP habida cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la
necesidad para celebrar el contrato.
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En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
0, o o, H
Modalidad NUmero % si n' Importe 7 s/ importe exp.
exp. recibidos recibidos
Obra 2 29 3.077 39
Servicios 2 3 23.736 30
Suministros 1 9 17.536 50
Otros 0 0 0 0
TOTAL 5 6 44.349 36
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
0, o o, i
Modalidad Numero % S/ N Importe % s importe exp.
exp. recibidos recibidos
Obra 0 0 0 0
Servicios 2 6 18.303 29
Suministros 1 17 1.928 33
Otros 0 0 0 0
TOTAL 3 7 20.231 29

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacién al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha incumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu al no remitir las
preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de

remision de informacion contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL

TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes

(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero

Importe

a b

Cc

0

0

80

123.473

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL

TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones negativas

Expedientes
(art. 29 LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero

Importe

a b

[

0

0

42

70.865
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b) Anélisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1, 2 y 4 a 8 no s e indicaron los medios establecidos en los
articulos 64, 65 , 66 y 67 dela LCSP para acreditar la solvencia econémica y financiera y la
solvencia técnica de | as empresas licitadoras no espafolas de E stados miembros dela Zona
Europea y en los PCAP de los contratos numeros 3y 8 aunque se indicaron los medios
establecidos enlos articulos 64 y 66 de la LCSP para acreditar la solvencia de las empresas
espanolas licitadoras no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales medios para
ser consideradas solventes. Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe p residir la
admisién de interesados a la licitacion.

En el PCAP del contrato numero 2 (asistencia de operaciones de conservacion y explotacion de
instalaciones de control) se establecio la valoracion del criterio del precio de la oferta en funcién de
su proximidad a la media de baja de las ofertas presentadas a la licitacion. Estas actuaciones no
son conforme con el principio de economia que debe informar la contratacién publica.

En el PPT del contrato numero 3 (adquisicion de carburante) se recoge tanto el numero de
estaciones que deben contar las empresas licitadoras como los términos municipales en los que
deben estar emplazadas, lo cual implica un incumplimiento del apartado 2 del articulo 101 de LCSP
al quedar limitada la concurrencia a una sola empresa.

Por dltimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 d e marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y
Hombres, el Ministerio no es tablecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de
ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni
tampoco establecio, con este mismo fin, la preferencia, en caso deigualdad enlos restantes
criterios, en| a adjudicacion de | os contratos de | as proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado
medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter
potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

La documentacion preparatoria de los contratos numeros 3 (adquisicion de carburante), niumero 4
(obras de reconstruccién del garaje e instalaciones de la agrupacion de trafico de la Guardia Civil
de Las Palmas de Gran Canaria), numero 5 (obra de adaptacién de edificio a oficinas y garaje de la
agrupacion de trafico de la Guardia Civil de Zaragoza) y numero 8 (suministro de 20 cinemémetros
laser) en la que se determinaron la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden
cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas esta redactada en unos términos excesivamente genérico no correspondiéndose con
las exigencias en cuanto a su contenido del articulo 22 de la LCSP.

El contrato numero 3 se adjudicé mediante procedimiento negociado sin publicidad con base en la
causa prevista en el apartado d) del articulo 154 de la LCSP. Dicha causa consiste en que por
razones técnicas, artisticas o relacionadas con la proteccién de derechos exclusivos, “el contrato
sélo pueda encomendarse a un empresario determinado”. Sin embargo en el expediente no consta
la acreditacién de que el adjudicatario fuera el Unico que podia realizar la prestacion contratada, por
lo que no se encuentra justificada la celebracion del contrato.

En los contratos numeros 1, 2, 6y 7 no se adjunta informe sobre la insuficiencia de medios
personales y materiales, requisito necesario para la celebracion de un contrato de servicios, habida
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cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la necesidad para celebrarlo por lo
que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dicho servicio. Ademas, en estos mismos
contratos no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacion elegidos incumpliendo
lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

No se han aportado los informes técnicos de valoracion de ofertas de los contratos fiscalizados
salvo los contratos numeros 6, lo que impide a este Tribunal pronunciarse sobre la adjudicaciéon de
los mismos.

Al ser los contratos numeros 4 y 5 contratos de obras, deberia haberse efectuado una retencién
adicional de crédito del 10% del importe de adjudicacion, en el momento en que ésta se realizo, lo
que no se llevé a cabo, incumpliendo lo dispuesto en la Disposicion Final 22 de la LCSP.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En cuanto a la fiscalizacion de la ejecucion de los contratos no ha sido posible realizar la misma
respecto a los contratos fiscalizados salvo el contrato nimero 3 pues no se ha remitido a este
Tribunal la documentacion acreditativa de su ejecucién.”

IV.5.2. Trabajo Penitenciario y Formacién para el Empleo

El Organismo Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo ha remitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacion 5 expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2010, por
importe de 71.280 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 1 expediente por importe de
12.939 miles de euros y 4 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por
importe de 75.207 miles de euros, de los cuales se han fiscalizado 1 expediente por importe de
1.983 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010

Modalidad Numero exp"’/"r;é M Importe % s/ importe exp.
Obra 0 0 0 0
Servicios 0 0 0 0
Suministros 1 20 12.939 18
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 20 12.939 18

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011

0, ] o, i

Modalidad Numero % S/ N Importe % 8/ importe exp.

exp. recibidos recibidos
Obra 0 0 0 0
Servicios 0 0 0 0
Suministros 1 33 1.983 3
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 25 1.983 3

7 | a documentacion de ejecucion aportada no se corresponde con ninguno de los expedientes fiscalizados cuya falta ha sido puesta de
manifiesto.
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a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 dela LFTCu al remitir las
preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacion legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

. P . Expedientes N
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe | Numero Importe a b [ d
R 46 81.046 5 71.280 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

. e . Expedientes P
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe | Numero Importe a b c d
R 44 75.505 4 75.207 0 0 0 0

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En los PCAP de los contratos numeros 1y 2 si bien se previé la documentacion que debian
presentar las empresas no espafolas de Estados miembros de la UE para acreditar su solvencia,
no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en cada uno de ellos para considerar
solvente al licitador. Esta deficiencia afecta a la objetividad que debe presidir la admisién de
interesados a la licitacion.

En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de m arzo, para la igualdad efectiva de M ujeres y Hombres, el
organismo no establecié en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de ejecucion con el
fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco
establecio, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad en los restantes criterios, en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de
igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter potestativo en los articulos 33y
34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Andlisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacion de los contratos

No se ha justificado el procedimiento y los criterios de ad judicacion elegidos en|os contratos
fiscalizados, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.
d) Andlisis de la ejecucidn de los contratos y de las incidencias producidas.

En tramite de alegacion se ha remitido la documentacién que acredita la completa ejecucién de los
contratos fiscalizados.
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IV.6 MINISTERIO DE FOMENTO

Por el MF se remitieron al Tribunal de Cuentas un total de 273 expedientes de contratacién, por un
importe de 1.390.481 miles de euros. Atendiendo a los tipos de contratos, el 26% fue de obras, el
72% de servicios y el 2% de suministro; ademas, se remitié un contrato administrativo especial. En
cuanto a la forma de adjudicacion, la mas empleada fue el procedimiento abierto con varios
criterios, en un 65% de los casos.

Los cuadros siguientes reflejan la muestra analizada de los expedientes de contratacion.

EJERCICIO 2010

0, o 0, H
Modalidad Nuamero %o s/.n' Importe %o sl |mp9rte EXp-
exp. recibidos recibidos
Obras 17 50 484.229 81
Servicios 26 28 44.309 49
Suministros 1 100 7.550 100
TOTAL 44 35 536.088 77
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Organos centrales Numero | % s/n° exp. Importe % sl/importe Modalidades
recibidos exp.recibidos O | Sumin | Serv | Otros
Ministro 1 100 7.550 100 1
Direccion General de Carreteras 2 14 5.820 34 1 1
Direccion General de 8 16 12.030 23 1 7
Infraestructuras Ferroviarias
Direccion General de la Marina 2 100 2.076 100 1 1
Mercante
Direccion General del Instituto 53 100 9
Geografico Nacional 9 2.006
Inspeccién General de Fomento 2 53 679 100 2
Junta de Contratacion 3 30 6.100 78 1 2
Secretaria de Estado de 14 54 | 498.234 83 | 10 4
Planificacion e Infraestructuras
Subdirecciéon General de 100 100 3
Administracion y Gestion
Financiera 3 1.593
Subsecretaria 0 0 0 0
TOTAL 44 35 | 536.088 77 | 17 1 26
EJERCICIO 2011
0, o 0, 1
Modalidad Numero % s/.n' Importe % s/ |mp9rte exp.
exp. recibidos recibidos
Obras 5 14 14.119 6
Servicios 9 9 23.415 5
Suministros 2 50 1.842 89
Otros 1 100 11.960 100
TOTAL 17 12 51.336 7
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS

Organos centrales Numero | % s/n®exp. | Importe % sl/importe Modalidades
recibidos exp.recibidos O | Sumin | Serv | Otros

Direccion General de Carreteras 1 4 4.637 6 1

Direccion General de 14| 2 1

Infraestructuras Ferroviarias 3 14 3.704

Direccion General de la Marina 67 | 1 1

Mercante 2 50 1.159

Direccion General de 0

Programacion Econémica 0 0 0

Direccion General del Instituto 35 1

Geografico Nacional 1 33 234

Junta de Contratacion 3 14 5.940 191 1 1 1

Secretaria de Estado de 6| 2 2 1

Planificacién e Infraestructuras 5 8 | 34.862

Secretaria de Estado de 0 0

Transportes 0 0

Secretaria General de Transportes 0 0 0 0

Subdirecciéon General de 84 1 1

Administracion y Gestién

Financiera 2 67 801

Subdireccién General de Gestién 0 0

de ayudas, Subvenciones y

Proyectos 0 0

TOTAL 17 12 | 51.337 7| 6 3 7 1

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al

Tribunal de Cuentas

Se hanr ecibido relaciones del os contratos celebrados correspondientes a 12 ér ganos de
contratacion y certificaciones negativas de ot ros dos, correspondientes a 2010; y relaciones
correspondientes a diez 6rganos, y tres certificaciones negativas, correspondientes a 2011. Segun
las relaciones recibidas, los érganos del Ministerio adjudicaron un total de 714 expedientes, por un
importe total de 1.910.535 miles de euros.

La informacion y documentacion enviada por los érganos de contratacion es la que se detalla en los

cuadros siguientes:
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CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010

e, A Relaciones o Certificaciones Expedientes (art. 29 L
Identificacion de los 6rganos de . Comunicaciones
contratacion n'egatlvas . LCSP)
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c d
Ministro 1 7.550
Demarcacién de Carreteras R 17 1.753
Castilla y Leén Oriental
Demarcacion de Carreteras de C
Catalufa
Direccion General de R 90 368.683 14 17.136
Carreteras
Direccion General de R 78 759.028 51 53.361 5 2
Infraestructuras Ferroviarias
Direccion General de la Marina R 15 3.641 2 2.076 1 1
Mercante
Direccion General de C
Programacién Econdmica y
Presupuestos
Direccion General de R 22 1.820
Transporte Terrestre
Direccion General del Instituto R 74 17.299 17 3.801 14
Geogréfico Nacional
Inspeccion General R 2 309 2 679 1
Junta de Contratacién 10 7.869 1
Secretaria de Estado de R 6 1.118 26 598.906 4 1
Planificacion e Infraestructuras
Secretaria de Estado de R 2 98
Transportes
Secretaria General Técnica R 3 126
Subdireccién General de R 99 12.099 3 1.593 1 1
Administracion y Gestion
Financiera
Subdireccion General de R 2 408
Gestion de Ayudas,
Subvenciones y Proyectos
Subsecretaria 1 410 1
TOTAL 14 410 1.166.382 127 693.381 23 0 8 2
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EJERCICIO 2011

o . Relaciones o Certificaciones | Expedientes (art. 29 N
Identificacion de los 6rganos de . Comunicaciones
contratacion nc'-:gatlvas - LCSP)
R/C Numero | Importe | Numero | Importe b c
Demarcacién de Carreteras C 20 2.448
Castilla y Leén Occidental
Demarcacion de Carreteras C 14 1.390
Castilla y Leén Oriental
Demarcacion de Carreteras de R 3 369
Murcia
Direccion General de Aviacion R 2 55
Civil
Direccion General de Carreteras R 76 618.150 27 72.831
Direccion General de R 34 81.830 21 25.677
Infraestructuras Ferroviarias
Direccion General de la Marina R 13 22.089 4 1.735
Mercante
Direccion General de R 2 239 4 3.175
Programacién Econdémica
Direccion General de Transporte R 11 813
Terrestre
Direccion General del Instituto R 70 4.103 3 665
Geografico Nacional
Junta de Contratacion 22 30.577
Secretaria de Estado de R 2 70 59 552.012
Planificacion e Infraestructuras
Secretaria de Estado de C 1 4.200
Transportes
Secretaria General de 1 3.540
Transportes
Subdireccion General de R 57 22.597 3 955
Administracion y Gestién
Financiera
Subdireccién General de 1 1.735
Gestion de Ayudas,
Subvenciones y Proyectos
TOTAL 13 304 754.153 146 697.102 0 0

No remitieron relaciones de c ontratos, o certificaciones negativas, los siguientes 6rganos de

contratacion:

- Correspondientes al ejercicio 2010:

Con competencia originaria (3): Ministro de Fomento, Ministra de Vivienda y Secretaria de
Estado de Vivienda y Actuaciones Urbanas.

Con competencia delegada (20): Direccion General de Aviacion Civil, Junta de Contratacion
del Ministerio de Fomento (aunque el certificado que acompafia a la relacién remitida por la
Subdireccién General de A dministracién Financiera indica que dicha relacion incluye los
expedientes correspondientes a la Junta de Contratacién, no se especifica qué expedientes
corresponden a cada organo), Subsecretaria de Fom ento, Subsecretaria de V ivienda,
Secretaria General de Transportes, Direccidn General de Servicios, Oficialia Mayor de
Vivienda y las Demarcaciones de Carreteras del Estado de Andalucia Occidental, Andalucia
Oriental, Aragon, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn O ccidental, Extremadura,
Gallicia, La Rioja, Madrid, Asturias, Region de Murcia y Region Valenciana.

Correspondientes al ejercicio 2011:

Con competencia originaria (2): Ministro y Secretaria de Estado de Vivienda y Actuaciones
Urbanas.
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e Con competencia delegada (19): Subdireccion General de Gestion de ay udas,
Subvenciones y Proyectos, Junta de Contratacion (aunque el certificado que acompana a la
relacion remitida por la Subdireccion General de Administracién Financiera indica que dicha
relacion incluye los expedientes correspondientes a la Junta de Contratacion, no se
especifica qué expedientes corresponden ac ada organo), Subsecretaria, Secretaria
General Técnica, Secretaria General de Transportes, Direccion General de Servicios,
Inspeccion General, y las Demarcaciones de C arreteras del Estado de A ndalucia
Occidental, Andalucia Oriental, Aragén, Cantabria, Castilla-La Mancha, Catalufia,
Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid, Principado de Asturias y Regidon Valenciana.

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se hanincluido en las relaciones certificadas de c ontratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 por los érganos de contratacion del Ministerio un total de
260 expedientes. De ellos, 83 c orresponden a la Direccidon General de Carreteras, ocho a la
Demarcacion de C arreteras de Aragon, 22 a la Demarcacion de Carreteras de Castilla y Ledn
Occidental, 16 a la Demarcacion de Carreteras de Castilla-La Mancha, seis a la Demarcacion de
Carreteras de Extremadura, 22 a la Demarcacion de Carreteras de Galicia, tres a la Demarcacion
de Carreteras de La Rioja, ocho a la Demarcacion de Carreteras de Madrid, cuatro a la Direccién
General de Infraestructuras Ferroviarias, uno a la Direccion General de la Marina Mercante, seis a
la Direccion General de Transporte Terrestre, cinco a la Junta de Contratacion, 73 a la Secretaria
de Estado de Planificacion e Infraestructuras, uno a la Secretaria de Estado de Transportes, uno a
la Secretaria General y uno a la Subsecretaria.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en
las relaciones remitidas al Tribunal de C uentas, nos e han remitido los expedientes de 315
contratos celebrados en los ejercicios 2010y 2011 de i mporte superior alos sefialados en el
articulo 29 de la LCSP. De ellos, 263 corresponden a la Direccion General de Carreteras, cuatro a
la Direccion General de Ferrocarriles, uno a la Direccion General de |Infraestructuras Ferroviarias,
nueve al a Direccion General de Transporte Terrestre, tres al a Secretaria de E stado de
Planificacién e Infraestructuras, uno a la Secretaria de Estado de Transportes, diez a la Secretaria
de Estado de Vivienda y Actuaciones Urbanas, siete a la Subdireccion General de Administracion y
Gestién Financiera, uno a la Subdireccion General de Gestion de Ayudas, Subvenciones y
Proyectos y 16 a la Subsecretaria de Vivienda.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacién ala LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado
del anadlisis se han detectado las siguientes deficiencias:

e En general, los PCAP no incluyen declaraciones sobre el modo en que el 6rgano de
contratacion supervisara la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del
contrato (articulo 94 del RGLCAP).

¢ Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de ac reditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos a las mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de M arzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:
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En nueve contratos adjudicados por la Direccion General del Instituto Geografico Nacional,
el pliego de prescripciones técnicas recoge el plazo de garantia de los trabajos, estipulacion
que debe constar en el pliego de clausulas administrativas particulares (articulo 67.2.t del
RGLCAP).

En un contrato adjudicado por la Junta de C ontratacion, en el clausulado del pliego de
prescripciones técnicas se recoge el presupuesto del contrato, dato que debe constar en el
pliego de clausulas administrativas particulares pero no en el de prescripciones técnicas
(articulos 67.2.c y 68.3 del RGLCAP).

En tres contratos adjudicados por la Direccién General de Infraestructuras Ferroviarias se
produce una incoherencia en el pliego de clausulas administrativas particulares. En efecto,
aunque se establece que la garantia definitiva sera el 5 % del presupuesto de adjudicacion,
se fija como forma de pago el hacerlo por precios unitarios, de lo que se deduce que la
cuantia del contrato se ha determinado también en funcion de los mismos. De acuerdo con
articulo 83.3 de la LCSP, en este caso la garantia ha de fijarse atendiendo al presupuesto
de licitacion.

En dos contratos adjudicados por la Direccion General de | nfraestructuras Ferroviarias el
pliego de prescripciones técnicas regula extremos (plazo de ejecucion y presupuesto del
contrato) que, de acuerdo con el articulo 67.2 del RGLCAP, deben figurar en el pliego de
clausulas administrativas particulares, lo que infringe el articulo 68.3 del RGLCAP.

¢) Requisitos relativos a la preparacién, adjudicacion y formalizacion del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacién y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, se ha observado el incumplimiento formal de dicha obligacién, en relacién con los documentos
y expedientes que se indican en el apéndice 1V.1.6-1.

Igualmente, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

En cuatro expedientes, las alegaciones de los licitadores cuyas ofertas se encontraban
incursas en pr esuncién det emeridad. Dichos expedientes fueron adjudicados por la
Direccion General de la Marina Mercante.

En dos expedientes, la publicacion de la resolucion de adjudicacién en el BOE. Dichos
expedientes fueron adjudicados por la Junta de Contratacion.

En dos expedientes, la publicacion de la resolucién de adjudicacion en el DOUE. Dichos
expedientes fueron adjudicados en un caso por la Direccion General de Infraestructuras
Ferroviarias y en otro por la Junta de Contratacion.

En cinco expedientes, el acta de comprobaciéon del replanteo. Dichos expedientes fueron
adjudicados en dos casos por la Direccién General de Infraestructuras Ferroviarias, en dos
por la Junta de Contratacion y en uno por la Secretaria de E stado de P lanificacion e
Infraestructuras.

En dos contratos adjudicados por la Secretaria de E stado de P lanificacion e
Infraestructuras, la acreditacion de la clasificacién del adjudicatario en el expediente de
modificacion.

En siete expedientes de modificacion, la acreditacion de que el contratista seguia al
corriente del cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Dichos expedientes fueron



100

Tribunal de Cuentas

adjudicados en cinco casos por la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias y en
dos por la Secretaria de Estado de Planificacién e Infraestructuras.

En siete expedientes, la acreditacion de que el contratista seguia al corriente del
cumplimiento de s us obligaciones con la Seguridad Social. Dichos expedientes fueron
adjudicados en cinco casos por la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias y en
dos por la Secretaria de Estado de Planificacién e Infraestructuras.

En un expediente, el acta de medicién general y certificacion final. Dicho expediente fue
adjudicado por la Secretaria de Estado de Planificacién e Infraestructuras.

Por otra parte, cabe sefnalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién
remitida:

En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, el pliego de prescripciones técnicas
carece de fecha de aprobacion.

En dos contratos adjudicados por la Direccion General de Carreteras se superé el plazo
establecido en el articulo 145.2 y 3 de la LCSP (dos meses y medio, puesto que existen
ofertas incursas en presuncién det emeridad) ac ontar desde la apertura del as
proposiciones.

En un contrato adjudicado por la Direccidon General de C arreteras se incumplieron los
plazos maximos para efectuar la adjudicacién provisional (articulo 145.2 y 3 de la LCSP),
para elevarla a definitiva (articulo 135.4 de la LCSP) y para formalizar el contrato (articulo
140 de la LCSP).

En un ex pediente de m odificacién adjudicado por la Direccién General de S ervicios, el
certificado de que el adjudicatario se encontraba al corriente de sus obligaciones con la
Seguridad Social estaba caducado en la fecha de la adjudicacion.

En un contrato adjudicado por la Direccion General de la Marina Mercante se excedio el
plazo establecido en el articulo 140 de la LCSP para la formalizacién del contrato.

En un contrato adjudicado por la Inspeccion General, el importe de la garantia se puso a
disposicién de la Subdireccion General de Administracion y Gestion Financiera, en lugar de
hacerlo a favor del 6rgano de contratacion, conforme establece el articulo 83.1 de la LCSP.

En nueve contratos adjudicados por la Direccién General del Instituto Geografico Nacional,
se siguid el procedimiento de ur gencia porque "debido alas condiciones ambientales
necesarias para la realizaciéon de los vuelos fotogramétrico, se precisa que dichos vuelos se
inicien entre los meses de mayo y junio de 2010". Sin embargo, la formalizacion de los
contratos no se produjo, respectivamente, hasta julio de 2010, lo que anula la justificacion
de la declaracion de urgencia del expediente.

En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, el informe de valoracion técnica de
las ofertas carece de fecha. El importe de la garantia se puso a disposicion de la
Subdireccién General de Administracion y Gestion Financiera, en lugar de hacerlo a favor
del érgano de contratacion como establece el articulo 83.1 de la LCSP

En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, la fecha de aprobacién del gasto es
anterior a la de fiscalizacion previa. La g arantia definitiva se puso a disposicion dela
Subdireccién General de Administracion y Gestion Financiera, en lugar de hacerlo a favor
del 6rgano de contrataciéon como dispone el articulo 83.1 de la LCSP.
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e En un contrato adjudicado por la Junta de Contratacion, la garantia definitiva se constituy6 a
disposicién de la Subdireccion General de Administracion Financiera, y no del érgano de
contratacion. Igualmente, el pliego de pr escripciones técnicas consta aprobado por el
Director General de Carreteras, cuando deberia haberse aprobado por el érgano de
contratacion segun establece el articulo 100.1 de la LCSP

¢ En un contrato adjudicado por el Ministro, el importe de la garantia se constituyo a favor de
la Direccién General del Instituto Geografico Nacional en lugar de hacerlo a favor del 6rgano
de contratacion, como dispone el articulo 83.1 de la LCSP.

e En un contrato adjudicado por la Subdireccion General de Administracion y Gestién
Financiera, el documento de inicio del expediente de contratacién se emiti6 produce 14
meses después de aprobarse la supervision del proyecto.

e En un contrato adjudicado por la Subdireccion General de Administracion y Gestiéon
Financiera, la resolucion de la declaracién de urgencia carece de fecha.

e En un expediente de modificacién adjudicado por la Direccién General de Infraestructuras
Ferroviarias, el documento de conformidad del contratista consta sin fecha.

e En un contrato adjudicado por la Direccion General de | nfraestructuras Ferroviarias, la
aprobacién del pliego tipo de clausulas administrativas particulares es posterior a la
autorizacioén del gasto, lo que infringe el articulo el articulo 99.1 de la LCSP.

o En dos contratos adjudicados por la Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias, en
la comunicacién a los licitadores no adj udicatarios del contrato se cita como 6rgano de
contratacion la Secretaria de Estado de Planificacion e Infraestructuras, en lugar del érgano
de contratacion.

d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el MF se remitieron 243 expedientes de modificacion, por importe de 264.177 miles de euros.
Asimismo, se recibieron 35 expedientes de prérroga, por importe de 11.127 miles de euros.

IV.6.1 Agencia Estatal de Seguridad Aérea

La Agencia Estatal de Seguridad Aérea (AESA) remitié al Tribunal de Cuentas un total de tres
expedientes de contratacién, todos de servicios, por un importe de 698 miles de euros. En cuanto a
la forma de adjudicacion, uno de ellos se adjudicé por procedimiento abierto con un solo criterio de
valoracién, y los otros dos por procedimiento abierto con varios criterios de valoracion. Se han
fiscalizado dos de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % slimporte
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 50 131 50
Suministro
TOTAL 1 50 131 50
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EJERCICIO 2011

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % sl/expedientes Importe % sl/importe
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 1 100 437 100
Suministro
TOTAL 1 100 437 100

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

La AESA remitio al Tribunal de C uentas las relaciones correspondientes a am bos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen 105 expedientes, por un importe de 10.360 miles de euros.
La documentacion remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtgli)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
R 47 4.823 2 261

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtgg)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
R 58 5.537 1 437

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se ha incluido un expediente en las relaciones certificadas de
contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacién ala LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado
del analisis se ha detectado la siguiente deficiencia:

¢ No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados miembros
de la Unién Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion (articulo 55 de la
LCSP), conforme establece el articulo 55 de la LCSP.

¢) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacién y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:
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e En dos expedientes, la publicacion de la resoluciéon de adjudicacion en el DOUE

Por otra parte, cabe senalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién

remitida:

e En un expediente, adjudicado por el procedimiento abierto con varios criterios, de acuerdo
con el cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares, para
ser admitidos a la fase de evaluacion global los licitadores deben alcanzar un umbral
minimo de 25 puntos en los criterios no evaluables mediante férmulas. Sin embargo, una de
las empresas licitadoras obtuvo una puntuacion final de 17 puntos, a pesar de lo cual en el
acta de apertura de las ofertas econdmicas se recoge la valoracion total de todas las ofertas
presentadas, cuando la de dicha empresa no deberia aparecer.

IV.6.2 Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Puablicas

El Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas (CEDEX) remitié al Tribunal de
Cuentas un total de 13 expedientes de contratacién, todos ellos de servicios, por un importe de
6.342 miles de euros. En cuanto a la forma de adjudicacion, ocho de ellos se adjudicaron por
procedimiento abierto con varios criterios, tres por procedimiento abierto con un solo criterio de
valoracion y dos por procedimiento negociado sin publicidad. Se han fiscalizado nueve de los
expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % slimporte
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 3 50 1.819 79
Suministro 2 100 1.495 100
TOTAL 5 62 3.314 87
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % slimporte
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 3 75 1.990 93
Suministro 1 100 391 100
TOTAL 4 80 2.381 94

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al

Tribunal de Cuentas

El CEDEX remitid al Tribunal de Cuentas las relaciones correspondientes a ambos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen 186 expedientes, por un importe de 16.375 miles de euros.
La documentacion remitida se recoge en los cuadros siguientes:
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CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtgé)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
R 132 12.099 8 3.811 5

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtgé)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
R 54 4.276 5 2.531 2

b) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion ala LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion y no se han
detectado deficiencias.

c) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizaciéon del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contrataciéon y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, cabe senalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién remitida:

e En un ex pediente, adjudicado por procedimiento abierto con un unico criterio, el plazo
maximo para emitir la adjudicacién provisional ac ontar desde la apertura del as
proposiciones seria, de acuerdo con el articulo 145.1 de la LCSP, de 15 dias a contar desde
el siguiente al de apertura de las proposiciones. Sin embargo, el pliego establecia un plazo
de dos meses que, finalmente, fue superado. Por otra parte, los documentos acreditativos
de estar al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad
Social no estaban vigentes en la fecha de adjudicacion. Finalmente, y dado que el pliego de
clausulas administrativas particulares establece que el pago de precio se haria por precios
unitarios, de acuerdo con el articulo 83.3 de la LCSP, la garantia deberia haberse fijado en
funcion del presupuesto de licitacidén; sin embargo, se calculé sobre el presupuesto de
adjudicacion, por lo que resulta insuficiente.

e En unex pediente (el gasto derivado del mismo se aprobd con cargo ala aplicacién
presupuestaria 17.238.451M.633. Se trata, por lo tanto, de una oper acion presupuestaria,
por lo que deberia haberse emitido un documento contable de retencion de crédito, y no
simplemente una nota a pie de pagina del documento de aprobacion del gasto donde consta
que existe crédito suficiente en los gastos presupuestarios en la aplicacion correspondiente.
Esta misma circunstancia se produce en otros dos expedientes.

e En un expediente se excedié el plazo recogido en el articulo 135.4 de la LCSP para elevar a
definitiva la adjudicacion provisional.
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d) Incidencias en la ejecucion de los contratos

Por el CEDEX se remitieron dos expedientes de prérroga, por importe de 1.748 miles de euros.

IV.6.3 Centro Nacional de Informacién Geogréfica

El Centro Nacional de Informacion Geografica (CNIG) remitié al Tribunal de Cuentas un total de
ocho expedientes de contratacion, todos ellos de servicios, por un importe de 1.968 miles de euros.
En cuanto a la forma de adjudicacion, siete de ellos se adjudicaron por procedimiento abierto con
varios criterios, y uno por procedimiento negociado sin publicidad. Se han fiscalizado cuatro de los

expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % slimporte
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 2 50 381 57
Suministro
TOTAL 2 50 381 57
EJERCICIO 2011
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % sl/importe
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 2 50 456 35
Suministro
TOTAL 2 50 456 35

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al

Tribunal de Cuentas

El CNIG remitid al Tribunal de C uentas las relaciones correspondientes a am bos ejercicios
fiscalizados. Conjuntamente, suponen 59 expedientes, por un importe de 7.381 miles de euros. La

documentacién remitida se recoge en los cuadros siguientes:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtse;)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c
R 28 4.271 4 669

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtse;)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero | Importe a b c
R 31 3.110 4 1.299
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De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en | as
relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de tres contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 de importe superior a los sefialados en el articulo 29 de la
LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacién ala LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado
del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

¢ No se establece la forma de acreditar la solvencia a los licitadores de los Estados miembros
de la Unién Europea, en las licitaciones en las que se exige clasificacion (articulo 55 de la
LCSP), conforme establece el articulo 55 de la LCSP.

e Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de ac reditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos alas mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de M arzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

¢) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacién y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

e La resolucion motivada que establezca la improcedencia de la revisiébn de precios, en un
expediente.

Por otra parte, cabe senalar la existencia de las siguientes deficiencias en la documentacién
remitida:

e En unex pediente, la garantia constituida resulta insuficiente, puesto que el pliego de
clausulas administrativas particulares formula el precio en términos de precios unitarios; de
acuerdo con el articulo 83.3 dela LCSP, en tal caso la garantia ha de c onstituirse
atendiendo al presupuesto de licitacién. Sin embargo, la garantia se ha calculado sobre el
presupuesto de adjudicacion.

IV.7. MINISTERIO DE EDUCACION

El Ministerio de E ducacién ha r emitido a es te Tribunal de C uentas para su fiscalizacion 28
expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2010, por importe de 18.357 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 2.211 miles de euros y 32
expedientes de contratacién correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 34.247 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 2 expedientes por importe de 10.619 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacion sobre los expedientes contractuales fiscalizados:
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EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
0, o 0, H
Modalidad Numero % S/ N Importe % s importe
exp. recibidos exp. recibidos
Obras 0 0 0 0
Servicios 1 4 958 5
Suministros 1 4 1.254 7
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 7 2.212 12
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
0, o 0, H
Modalidad Numero o s/ Importe % s/ importe
exp. recibidos exp. recibidos
Obras 1 3 7.079 21
Servicios 1 3 3.540 10
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 2 6 10.619 31
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
Organos centrales NGmero % s/n° exp. Importe % s/importe Modalidad
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos P exp. recibidos Sumin. | Serv. Otros
Sybsgcretarla de Educacién y 1 7 1254 9 0 1 0
Ciencia
Secretalrl’a Estado.de Educacion y 1 16 057 63 0 0 1
Formacion Profesional
TOTAL 2 7 2.211 12 0 1 1
EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Organos centrales NGmero % s/n° exp. Import % s/importe Modalidad
(Art. 6 de LOFAGE) recibidos e exp. recibidos Sumin. Serv. Otros
Sybsgcretarla de Educacién y 5 6 10.619 31 1 0 1
Ciencia
Secretaria Estado de
Educacion y Formacion 0 0 0 0 0 0 0
Profesional
TOTAL 2 6 10.619 31 1 0 1

a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al

Tribunal de Cuentas

La Subsecretaria del Ministerio ha incumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 de la LFTCu
de remitir la preceptiva relacion certificada de contratos celebrados en el ejercicio 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de

remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:




108 Tribunal de Cuentas

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2010

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
Organos de contratacion negativas (art. 29 LCSP)
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe a b c d

Ministro R 3 419 0 0 0 0 0 0
Secreta.rrl'a de Estado de R 7 1272 0 0 0 0 0 0
Educacion
Secretaria de Estado de
Educacion y Formacion R 3 972 6 1971 0 0 0 0
Profesional
Sefzretarla General de R 1 686 2 830 0 0 0 0
Universidades
Subsecretaria R 94 18.733 14 | 13.325 0 0 0 0
Director General de
Formacioén y Orientacion R 1 123 0 0 0 0 0 0
Universitaria
Director General de
Evaluacién y Cooperacion R 12 1930 3 1.526 0 0 0 0
Internacional
Director General de R 32| 3158 3 704 0 0 0 0
Formacion Profesional
Subdirector General de R 4 213 0 0 0 0 0
Personal
Subdirector General de
Tecnologias de la R 70| 5638 0 0 0 0 0 0
Informacioén y
Comunicaciones
Subdlrectplr General dg R 8 519 0 0 0 0 0 0
Cooperacion Internacional
Supdlreptor General de R 11 2367 0 0 0 0 0 0
Universidades

TOTAL 246 36.030 28 | 18.356 0 0 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS 2011

Relaciones o Certificaciones Expedientes Comunicaciones
Organos de contratacion negativas (art. 29 LCSP)
R/C | Numero | Importe | Numero | Importe a b c d

S.E. de Educacion,
Formacioén Profesional y R 20 10.189 0 0 0 0 0 0
Universidades.

Secretaria General de

Universidades R 2 1.237 4 1.798 0 0 0 0
Subsecretaria 17 | 23.297 0 0 0 0
Director General de

Evaluacién y Cooperacion R 3 470 7 5.500 0 0 0 0
Territorial

Director General de R 31| 2779 4| 3650 0 0 0 0

Formaciéon Profesional

Director General de
Formacion y Orientacion R 1 61 0 0 0 0 0 0
Universitaria

Director General de Atencion,
Participacion y empleabilidad R 1 57 0 0 0 0 0 0
estudiantes Univ.

TOTAL 58 14.798 32 | 34.245 0 0 0 0
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De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han incluido en las
relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010y 2011 por los érganos de
contratacion del Ministerio y sus Organismos, los expedientes que se relacionan en el Anexo 3.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado no se han remitido
los expedientes de los contratos de importe superior al sefalado en el articulo 29 de | a Ley de
Contratos del Sector Publico que se relacionan en el Anexo 4.

b) Analisis de los pliegos de cldusulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En el PCAP del contrato nimero 2 aunque se indicaron los medios establecidos en los articulos
64y 67 de la LCSP para acreditar la solvencia de las empresas licitadoras no espafiolas de Estados
miembros de la Zona Europea no se establecieron los minimos que debian alcanzarse en tales
medios para ser consideradas solventes. Estas deficiencias afectan a la objetividad que debe
presidir la admision de interesados a la licitacién.

En el PCAP del contrato numero 3 (obras de rehabilitacién, ampliacion y adecuacién del antiguo
mercado de abastos en Melilla) se establecié que las ofertas de importe inferior al diez por ciento
de la media total de las ofertas presentadas tendran caracter desproporcionado o temerario. La
prevision establecida en este pliego desincentiva de manera injustificada la presentaciéon de ofertas
bajas y ademas, enl os contratos en los que se utilicen varios criterios de adj udicacion, la
presunciéon de temeridad seria conveniente que se hubiera establecido tomando en consideracion
todos los criterios 0 en su caso, que se hubiera motivado en el expediente por que se tomaron en
consideracion solo alguno o algunos.

En el PCAP del contrato nimero 2 ( aplicacion de pruebas de r endimiento y cuestionarios de
contexto) no se especifico la forma dev aloracion ni de a signaciéon del as puntuaciones
correspondientes a los criterios de adjudicacion “planificacion de los medios técnicos y humanos” y
“materiales impresos y programas informaticos dirigidos al a correcta ejecucion del trabajo’.
Ademas los criterios de adjudicacion del contrato numero 2 antes mencionados, estan redactados
en unos términos excesivamente geneéricos e imprecisos. Estas actuaciones no son conformes con
los principios de objetividad, publicidad y transparencia, rectores de la contratacion publica ya que
es el pliego donde establecerse con precision y claridad todos los criterios de adjudicacion y la
forma de valoracién de cada uno de ellos para que sean conocidos por las empresas licitantes a fin
de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos especificos y las necesidades
reales de la Administracion contratante.

El PCAP del contrato niumero 2 no tiene fecha ni firma.

Por ultimo, en lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 d e marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y
Hombres, el Ministerio no es tablecid en la contratacion fiscalizada condiciones especiales de
ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni
tampoco establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso deigualdad enlos restantes
criterios, en| a adjudicacion de | os contratos de | as proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado
medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter
potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.



110 Tribunal de Cuentas

c) Anadlisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

La documentacién preparatoria del contrato niumero 4 (servicio de gestion de viajes del Ministerio y
sus organismos) enla que se determind la naturaleza y extensién delas necesidades que
pretenden cubrirse con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas esta redactada en unos términos excesivamente genéricos no correspondiéndose con
las exigencias en cuanto a su contenido del articulo 22 de la LCSP.

En los contratos numeros 2 (aplicacién de pruebas de rendimiento y cuestionarios de contexto) y
numero 4 (servicio de gestion de viajes del Ministerio y sus organismos) se adjunta informe sobre la
insuficiencia de m edios personales y materiales, requisito necesario para la celebracion de un
contrato de servicios, habida cuenta de que el articulo 22 de la LCSP exige que se justifique la
necesidad para celebrarlo sin embargo, este informe es meramente formal, pues se limita a
declarar la insuficiencia de medios personales y materiales del Ministerio, sin justificar en modo
alguno la existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacién de los
mismos, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dicho servicio.

En los contratos nimeros 1 a 4 no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacién
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En tramite de alegaciones se ha recibido documentacion de ejecucion que acredita la recepcion de
conformidad de los contratos numeros 1 y 2 y que los contratos nimeros 3 y 4 se encuentran en
fase de ejecucion hasta 2014.

IV.7.1. Universidad Internacional Menéndez Pelayo

La Universidad Internacional Menéndez Pelayo ha remitido a este Tribunal de Cuentas para su
fiscalizacion 15 ex pedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2010, por importe de
6.173 miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 1.136 miles de
euros y 10 expedientes de contratacion correspondientes al ejercicio 2011, por importe de 8.287
miles de euros, de los cuales se ha fiscalizado 1 expediente por importe de 5.180 miles de euros.

En los cuadros adjuntos se expone la informacién sobre los expedientes contractuales fiscalizados:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2010
0, o o, H

Modalidad NUmero % si nf Importe 7 s/ importe exp.

exp. recibidos recibidos
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 7 1.136 18
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 7 1.136 18

% En tramite de alegaciones se ha aportado el informe de valoracion de ofertas del contrato niumero 3 justificando la puntuacion
asignada a cada uno de | os criterios de adjudicacién. En el expediente remitido originariamente Unicamente constaba el cuadro de
puntuaciones asignada a los citados criterios.



Contratacion 2010 y 2011 de las Entidades estatales que tienen la consideracion de Administraciones Pdblicas

111

EXPEDIENTES FISCALIZADOS 2011
Modalidad Namero exp(.)/(:'esc/;irl;:dos Importe K S/rier::]ipb?gt(')esem
Obra 0 0 0 0
Servicios 1 10 5.180 62
Suministros 0 0 0 0
Otros 0 0 0 0
TOTAL 1 10 5.180 62

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisiéon de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El Organismo ha cumplido el mandato contenido en el articulo 40.2 dela LFTCu al remitir las
preceptivas relaciones certificadas de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

En los siguientes cuadros se reflejan los datos relativos al cumplimiento de la obligacién legal de
remision de informacién contractual al Tribunal de Cuentas:

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS 2010

. e . Expedientes P
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe | Numero Importe a b c

R 31 9.168 15 6.173 0 0

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL

TRIBUNAL DE CUENTAS 2011

. e . Expedientes P
Relaciones o Certificaciones negativas (art. 29 LCSP) Comunicaciones
R/C Numero Importe | Numero Importe a b c

R 29 10.173 10 8.287 0 0

b) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas

De las comprobaciones realizadas se han observado las deficiencias que se exponen a
continuacion:

En el PCAP del contrato niumero 2 (servicios educativos a prestar a los alumnos participantes en
los cursos de inmersion linglistica) no se indicaron los medios establecidos en los articulos 64 y 67
de la LCSP para acreditar la solvencia econdmica y financiera y la solvencia técnica de las
empresas licitadoras no espanolas de Estados miembros de la Zona Europea. Esta deficiencia
afecta a la objetividad que debe presidir la admision de interesados a la licitacion. Ademas, no se
especificd la forma de valoraciéon ni de asignacién de las puntuaciones correspondientes a los
criterios de adjudicacion distintos del precio (mejoras en la prestacion del servicio, plan docente,
calidad e idoneidad del material didactico, calidad e idoneidad de |os profesores) estando estos
criterios redactados en unos términos excesivamente genéricos e imprecisos. Estas actuaciones no
son conformes con los principios de objetividad, publicidad y transparencia, rectores del a
contratacion publica ya que es el pliego donde establecerse con precision y claridad todos los
criterios de adjudicacion y la forma de valoracién de cada uno de ellos para que sean conocidos por
las empresas licitantes a fin de que puedan preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos
especificos y las necesidades reales de la Administracién contratante.
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En lo que se refiere al analisis de las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la
Ley Organica 3/2007, de 22 de m arzo, para la igualdad efectiva de M ujeres y Hombres, el
Ministerio no establecié en el contrato nimero 1 contratacion fiscalizada condiciones especiales de
ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni
tampoco establecid, con este mismo fin, la preferencia, en caso de igualdad enlos restantes
criterios, en| a adjudicacion del os contratos de | as proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado
medidas en materia de igualdad, posibilidades ambas que figuran previstas, con caracter
potestativo en los articulos 33 y 34 de la citada Ley Organica 3/2007.

c) Analisis del cumplimiento de los requisitos legales en las fases de preparacion,
adjudicacion y formalizacién de los contratos

En los contratos fiscalizados no se ha justificado el procedimiento y los criterios de adjudicacién
elegidos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 93.4 de la LCSP.

d) Andlisis de la ejecucion de los contratos y de las incidencias producidas.

En tramite de alegaciones se ha remitido documentacion de ejecucion de los contratos fiscalizados
que acredita la recepcién de conformidad del contrato nimero 2y que el contrato niumero 1 se
encuentra en fase de ejecucion al haber sido prorrogado hasta mayo de 2014..

IV.8 MINISTERIO DE TRABAJO E INMIGRACION

Por el MTI (y su predecesor, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales) se remitieron al Tribunal
de Cuentas un total de 35 expedientes de contratacién, por un importe de 44.829 miles de euros.
Atendiendo a los tipos de contratos, el 3% fue de obras, el 83% de servicios y el 14% de suministro.
En cuanto ala forma de adjudicacion, la mas empleada fue el procedimiento abierto con varios
criterios, en un 86% de los casos.

Se han fiscalizado 23 de los expedientes recibidos, conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

o, o o, H
Modalidad Numero /° s/.n' Importe % sf |mp9rte exp.
exp. recibidos recibidos

Obras

Servicios 13 100 9.936 100

Suministros 1 100 171 100

TOTAL 14 100 10.107 100

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Organos centrales Numero % s/n® exp. Importe % sl/importe Modalidades
recibidos exp.recibidos Sumin | Serv | Otros

Oficialia Mayor 6 100 1.700 100 1 5
Subdllr.eccm_nr Geperal Fie 100 355 100 2
Administracion Financiera
Subdireccién General de 1 100 209 100 1
Proceso de Datos
Subsecretaria 5 100 7.842 100 5
TOTAL 14 100 | 10.106 100 1 13
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EJERCICIO 2011
[s) o 0, H
Modalidad Numero % S/ n° Importe % s/ importe exp.
exp. recibidos recibidos
Obras 0 0 0
Servicios 50 18.751 63
Suministros 25 1.036 29
TOTAL 43 19.787 57
EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Organos centrales Numero | % s/n° exp. | Importe % sl/importe Modalidades
recibidos exp.recibidos O | Sumin | Serv | Otros
Direccion General de Inmigracion 1 100 122 100 1
Dlreccjlon General dg la Ciudadania 1 100 1.949 100 1
Espafiola en el Exterior
Oficialia Mayor 1 20 551 26 1
Secrgtarlq Qeneral de Inmigracién 1 100 1.961 100 1
y Emigracién
Subc!wlecao.n’ Gef‘era' .de 2 67 1.411 71 1 1
Administracién Financiera
Subdireccidon General de Proceso 1 100 196 100 1
de Datos
Subdireccion General de
Tecnologias de la Informacion y 1 100 227 100 1
Comunicaciones
Subsecretaria 1 12 | 13.370 51 1
TOTAL 9 43 | 19.787 57 1 8

a) Analisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remisién de documentacion al

Tribunal de Cuentas

Se han recibido relaciones de los contratos celebrados correspondientes a 7 o6rganos de
contratacion y certificaciones negativas de otro, correspondientes a 2010; y relaciones
correspondientes a nueve 6rganos, y una certificacion negativa, correspondientes a 2011. Segun
las relaciones recibidas, los 6rganos del Ministerio adjudicaron un total de 118 expedientes, por un

importe total de 50.842 miles de euros.

La informacién y documentacion enviada por los érganos de contratacion es la que se detalla en los

cuadros siguientes:
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CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010

Identificacion
de los érganos
de
contratacion

Relaciones o Certificaciones

negativas

Expedientes (art. 29
LCSP)

Comunicaciones

R/C

Numero

Importe

Numero

Importe

b c

Direccion
General de
Inmigracién

1

149

Direccion
General de
Integracion de
los
Inmigrantes

389

Secretaria de
Estado de
Emigracion e
Inmigracién

Subdireccion
General de
Obras y
Patrimonio

2.509

Subdireccién
General de
Administracion
Financiera

1.452

355

Subdireccién
General de
Informacion

Administrativa

y
Publicaciones

113

Subdireccion
General de
Proceso de

Datos

209

Oficialia Mayor

24

5.210

1.700

Subsecretaria

00| 0|0

3.597

14

10.106

TOTAL

44

13.419

23

12.370

==
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EJERCICIO 2011

Identificacion de Relaciones o Certificaciones | Expedientes (art. 29
los 6rganos de negativas LCSP)
contratacion R/C Numero | Importe | Numero | Importe a b c d

Comunicaciones

Direccion R 2 1.972 1 1.949
General de la
Ciudadania
Espafiola en el
Exterior

Direccién R 1 122 1 122
General de
Inmigracion

Direccion R 4 170
General de
Integracion de
los Inmigrantes

Secretaria 1 1.961
General de
Inmigracion y
Emigracion

Subdireccion R 2 319
General de
Estadistica

Subdireccion C
General de
Informes
Socioeconémicos
y Documentacion

Subdireccion R 20 8.995 3 1.988 1
General de
Administracion
Financiera

Subdireccion R 2 1.188
General de
Obras y
Patrimonio

Subdireccion 1 196
General de
Proceso de

Datos

Subdireccion R 21 17.560 1 227
General de
Tecnologias de
la Informacion y

las
Comunicaciones
Oficialia Mayor R 19 2.601 5 2.146 1
Subsecretaria R 3 4.496 8 26.134 2
TOTAL 10 74 37.423 21 34.723 0 0 0 4

No se remitié la relacion de contratos, ni certificacion negativa, relativa a los contratos adjudicados
por el Ministro en ninguno de los dos ejercicios fiscalizados.

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de C uentas, no se hanincluido en |las relaciones certificadas de contratos
celebrados en los ejercicios 2010 y 2011 por los érganos de contratacion del Ministerio un total de
ocho expedientes. De ellos, cinco corresponden a la Subdireccién General de Administracion
Financiera, uno al a Secretaria General de | nmigracion y Emigracién y dos ala Subdireccion
General de Proceso de Datos.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en
las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de once
contratos celebrados en los ejercicios 2010y 2011 de i mporte superior alos sefialados en el
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articulo 29 de la LCSP. De ellos, uno corresponde a la Direcciéon General de Patrimonio, uno a la
Oficialia Mayor, cuatro a la Subdireccion General de Estadistica, dos a la Subdireccién General de
Obras y Patrimonio y tres a la Subsecretaria.

b) Andlisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacion fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion ala LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacién. Como resultado
del analisis se han detectado deficiencias que afectan a los pliegos de expedientes concretos:

o En dos contratos adjudicados por la Subdireccion General de Administracién Financiera, el
pliego de prescripciones técnicas contiene clausulas reservadas al pliego de clausulas
administrativas particulares (importe y plazo de ejecucion), lo que infringe el articulo 68.3 del
RGLCAP.

o En un contrato, el pliego de prescripciones técnicas contiene clausulas reservadas al pliego
de clausulas administrativas particulares (objeto, duracion y presupuesto base de licitacion),
lo que infringe el articulo 68.3 del RGLCAP.

¢) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacion de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

o En dos expedientes, el pliego de clausulas administrativas particulares. Dichos expedientes
fueron adjudicados por la Subdireccion General de Tecnologias de la Informacion vy
Comunicaciones y por la Subsecretaria.

e En dos expedientes, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de c lausulas
administrativas particulares. Dichos expedientes fueron adjudicados por la Subdireccién
General de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones y la Subsecretaria.

¢ En un expediente, la publicaciéon del anuncio de la licitacion en el DOUE. Dicho expediente
fue adjudicado por la Subsecretaria.

e En tres expedientes, el acta de calificacion documental. Dichos expedientes fueron
adjudicados en un caso por la Secretaria General de Inmigracién y Emigracion y en dos por
la Subsecretaria.

e En dos expedientes, los informes de valoracién técnica de las ofertas. Dichos expedientes
fueron adjudicados en un caso por la Oficialia Mayor y en otro por la Subsecretaria.

e En dos expedientes, el acta de apertura de las proposiciones econdémicas. Dichos
expedientes fueron adjudicados por la Subsecretaria.

e En un expediente, la propuesta de adjudicacion. Dicho expediente fue adjudicado por la
Subsecretaria.

¢ En un expediente, la publicacién de la resolucién de adjudicacion en el BOE y en el DOUE.
Dicho expediente fue adjudicado por la Secretaria General de Inmigracion y Emigracion.
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e En un expediente de modificacion, la justificacion de dicha modificaciéon. El expediente fue
adjudicado por la Subsecretaria. En dicho expediente tampoco constan la acreditacién de la
existencia de c rédito suficiente para la maodificacion ni la fiscalizacion previa de la
modificacion.

e En un expediente de modificacion, el reajuste de la garantia. Dicho expediente fue
adjudicado por la Subdireccion General de Administracion Financiera.

e En un expediente de modificacion, la aprobacién del expediente. Dicho expediente fue
adjudicado por la Subsecretaria.

e En un expediente de prérroga de la Subsecretaria, el acuerdo de prorroga.

e En un expediente, la conformidad del contratista a la modificacién del contrato. Dicho
expediente fue adjudicado por la Subdireccién General de Administracién Financiera.

d) Incidencias en la ejecucién de los contratos

Por el MTI se remitieron al Tribunal de Cuentas cinco expedientes de modificaciéon, por importe de
507 miles de euros, y 24 expedientes de prérroga, por importe de 19.581 miles de euros.

IV.8.1 Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo

El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT) remitié al Tribunal de Cuentas
un total de 16 expedientes de contratacién, todos ellos de servicios, por un importe de 8.008 miles
de euros. En cuanto ala forma de adjudicacion, tres de ellos se adjudicaron por procedimiento
abierto con un solo criterio de valoracion, 11 por procedimiento abierto con varios criterios y dos por
procedimiento negociado sin publicidad. Se han fiscalizado ocho de los expedientes recibidos,
conforme reflejan los siguientes cuadros.

EJERCICIO 2010

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % slimporte
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 4 100 4.595 100
Suministro 1 100 674 100
TOTAL 5 100 5.269 100

EJERCICIO 2011

EXPEDIENTES FISCALIZADOS
Tipo Numero | % s/expedientes Importe % slimporte
recibidos (en miles de euros) | expedientes recibidos
Obras
Servicios 3 27 906 33
Suministro
TOTAL 3 27 906 33
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a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

El INSHT remitié unicamente la relacion correspondiente al ejercicio 2010. Igualmente, remitié 16
expedientes de contratacion, por importe de 8.008 miles de euros. Dicha informacién se recoge en
los siguientes cuadros:

CUMPLIMIENTO DE LA REMISION DE INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(en miles de euros)
EJERCICIO 2010

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtgé)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
R 34 7.366 5 5.269

EJERCICIO 2011

Relaciones o Certificaciones negativas Expedlfgtgé)(art. 29 Comunicaciones
R/C Numero Importe Numero Importe a b c d
11 2.739

De acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los propios expedientes
remitidos al Tribunal de Cuentas, no se han incluido diez expedientes en las relaciones certificadas
de contratos celebrados en los ejercicios 2010 y 2011.

Asimismo, de acuerdo con los datos publicados en el Boletin Oficial del Estado y los contenidos en
las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas, no se han remitido los expedientes de ocho
contratos celebrados en los ejercicios 2010y 2011 de i mporte superior a los sefialados en el
articulo 29 de la LCSP.

b) Analisis de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares.

Se han analizado los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
de los expedientes de contratacién fiscalizados, con el fin de comprobar su adecuacion a la LCSP y
a las demas disposiciones legales vigentes, asi como a los fines de la contratacion. Como resultado
del analisis se han detectado las siguientes deficiencias:

o Con frecuencia, los PCAP no incluyen declaraciones sobre el modo en que el érgano de
contratacion supervisara la actuacion del contratista en el desarrollo de la ejecucion del
contrato (articulo 94 del RGLCAP).

¢ Asimismo, tampoco prevén la preferencia en la adjudicacion de los contratos a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres siempre que estas proposiciones igualen en sus términos alas mas
ventajosas (articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de M arzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres).

Con independencia de ello, se ha comprobado la existencia de otras deficiencias que afectan a los
pliegos de expedientes concretos:

o En un expediente, el pliego de prescripciones técnicas contiene clausulas reservadas al
pliego de clausulas administrativas particulares (objeto, control econémico y facturacion,
propiedad intelectual, seguridad y confidencialidad, garantia de los trabajos e importe de
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contratacion), lo que infringe el articulo 68.3 del RGLCAP. Por otra parte, los pliegos
incluyen como criterios objetivos de valoracion factores determinantes de la solvencia.

¢) Requisitos relativos a la preparacion, adjudicacion y formalizacién del contrato

La Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
Entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, establece, entre otras, la obligacién de remitir al
Tribunal de Cuentas una serie de documentos constitutivos del extracto del expediente. A pesar de
ello, no consta en los expedientes fiscalizados la siguiente documentacion:

o En dos expedientes, el informe del Servicio Juridico sobre el pliego de c lausulas
administrativas particulares.

e En cuatro expedientes, la publicacion de la resolucion de adjudicacion en el BOE.

Por otra parte, en un expediente, la cuantia de la garantia definitiva exigida en el pliego de
clausulas administrativas particulares no es correcta. En virtud de lo estipulado en el articulo 83.3
de la LCSP, cuando la cuantia del contrato se determine en funcién de precios unitarios, el importe
de la garantia a constituir se fijara atendiendo al presupuesto base de licitacion; sin embargo, en
dicho expediente se define incorrectamente al atenderse al presupuesto de adjudicacion.

IV.8.2. Fondo de Garantia Salarial

El Fondo de Garantia Salarial (en lo sucesivo FOGASA) ha remitido a este Tribunal de Cuentas 3
contratos correspondientes al ejercicio 2010, por un importe de 5.591 miles de euros (IVA excluido),
tal y como se refleja en el cuadro que se adjunta (ejercicio 2010).

Este Tribunal ha fiscalizado los 3 contratos remitidos en el ejercicio 2010, con el detalle que figura
en el cuadro n° 1 siguiente:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS (EJERCICIO 2010)
Modalidad Ndmero :/eogi.é)iedxc?s. Importe % S'ﬁéﬁ}ﬁ?&iexp'
Servicios 3 100 5.591 100
TOTAL 3 100 5.591 100

Asimismo, en el ejercicio 2011, FOGASA ha remitido a este Tribunal de Cuentas 3 contratos, por
un importe total de 4.010 miles de euros (IVA excluido), tal y como se refleja en el cuadro que se
adjunta (ejercicio 2011).

Este Tribunal ha fiscalizado los tres contratos remitidos en el ejercicio 2011, segun el detalle que
aparece en el cuadro n° 2 siguiente:

EXPEDIENTES FISCALIZADOS (EJERCICIO 2011)
Modalidad Numero :/eoii.é)iGch?s. Importe % S.iér;gﬁjréesexp.
Servicios 3 100 4.010 100
TOTAL 3 100 4.010 100

Los resultados obtenidos del a Fiscalizacién realizada por este Tribunal de C uentas del os
contratos adjudicados por FOGASA en los ejercicios 2010 y 2011, se exponen a continuacion:
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a) Andlisis del cumplimiento de las obligaciones legales de remision de documentacion al
Tribunal de Cuentas

En los siguientes cuadros, correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011, se reflejan los datos
relativos al cumplimiento por parte de FOGASA de la obligacion legal de remision de
documentacion al Tribunal de Cuentas.

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2010)

Expedientes
(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero Importe a b c d

R 12 5.973 3 5.591 - - -- -

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

CUMPLIMIENTO OBLIGACION DE REMISION DE DOCUMENTACION E INFORMACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS (EJERCICIO 2011)

Expedientes

(art. 29 LCSP)

R/C Numero Importe Numero Importe a b c d

R 8 4.294 3 4.010 S - - -

Relaciones o Certificaciones negativas Comunicaciones

Tal y como se observa en los cuadros anteriores, FOGASA ha remitido las relaciones certificadas
de contratos correspondientes al os ejercicios 2010y 2011. Lainformacién remitida ha s ido
contrastada con la publicada en el BOE, sin haberse detectado incidencias al respecto.

Asimismo, debe senalarse que FOGASA ha cumplido con la obligacion, establecida en el articulo
29 de la LCSP (articulo 29 del TRLCSP) de remitir al Tribunal de C uentas los extractos de los
expedientes de los contratos que superen los importes fijados en el citado articulo.

b) Analisis de los pliegos de cldusulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas particulares

Este Tribunal de Cuentas ha analizado el contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP) aplicados a los
contratos formalizados por FOGASA en los ejercicios 2010y 2011, con objeto de comprobar su
grado de adecuacion a la legalidad y al principio de eficiencia durante el citado periodo fiscalizado.

Como resultado del andlisis realizado cabe poner de manifiesto lo siguiente:

- En 2 contratos, el PCAP incluyé como criterios objetivos de adjudicacion factores o caracteristicas
de las empresas, tales como, la composicién y capacitacion del equipo de trabajo, la experiencia
acreditada en la ejecucion de contratos similares, etc., que, como ya ha puesto de manifiesto este
Tribunal de Cuentas en anteriores informes de fiscalizacion, no deben ser valorados como criterios
de adjudicacioén, sino, en su caso, como condiciones de ac reditacion del a solvencia del as
empresas licitadoras, de acuerdo con lo previsto en los articulos 53.2, 67 y 134.1 de la LCSP
(articulos 64.2, 78 y 150.1 del TRLCSP).

- En 2 contratos de servicios, el PCAP incluyd una férmula para valorar el criterio precio que tenia
en cuenta la proporcion existente entre las bajas econdmicas de las ofertas presentadas por los
licitadores, prescindiendo del valor relativo que la propia baja representase respecto del precio de
licitacion.
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La inclusion de este tipo de f érmulas ha s ido criticada reiteradamente por este Tribunal de
Cuentas® porque su aplicacién puede dar lugar a resultados desproporcionados en la puntuacion
obtenida por los licitadores, ya que bajas econdmicas poco significativas en las ofertas de |l as
empresas pueden dar lugar a diferencias muy elevadas en las puntuaciones obtenidas.

Asi, cabe citar, como ejemplo, un contrato, en el que la aplicacion de la formula prevista en el
PCAP produjo, en la practica, diferencias excesivas en las puntaciones obtenidas por las empresas
en el criterio precio, teniendo en cuenta las escasas diferencias existentes en las bajas econémicas
presentadas respecto del presupuesto de licitacion.

En concreto, la empresa que presentd la oferta mas econdmica, cuyo importe fue de 750 .624
euros, obtuvo el maximo de los 70 puntos posibles en el criterio precio; la segunda empresa
presentd una oferta cuyo importe fue de 777.600 euros, y obtuvo 48,87 puntos, y la tercera
empresa cuya oferta econémica fue de 821.372,17, obtuvo 14,59 puntos.

Es decir, en la practica, la diferencia en la baja ofertada entre la proposicion econémica mejor
valorada y la segunda fue de 26.976 euros, lo que supuso tan sélo un 3,21% de baja respecto del
presupuesto maximo de licitacion (840.000 euros), mientras que la diferencia entre la puntuacion
obtenida por estas dos empresas en |la valoracion del criterio precio fue del 30,18%, lo que no
resulté razonable ni proporcional.

- En un contrato, el PCAP incluyé un “umbral de saciedad” o limite maximo en la valoracion del
criterio precio por encima del cual las posibles mejoras que pudieran ofertar los licitadores en sus
proposiciones econdémicas no serian valoradas. La inclusion de este “umbral de saciedad” en el
PCAP fue contraria al principio de economia, puesto que las empresas licitadoras habitualmente
tienden a no sobrepasar en las bajas de sus ofertas econémicas dichos umbrales maximos, ya que,
con ello, no obtienen mayor puntuacién en el criterio precio.

- En 2 contratos, el PCAP no concretd suficientemente alguno de los criterios de adjudicacion cuya
puntuacién dependia de un juicio de valor, limitandose a realizar una mera descripcién genérica del
mismo, lo que no resulté acorde con el articulo 134.2 de la LCSP (articulo 150.2 del TRLCSP), y
con los principios de igualdad y transparencia de los articulos 1y 123 de la LCSP (articulos 1y 139
del TRLCSP), que exigen que el contenido y el método de valoracién del os criterios de
adjudicacion sean conocidos con caracter previo por todos los licitadores.

Asi, enunc ontrato de servicios, el PCAP incluyé como criterio de adjudicacion una mejora
denominada "valor afiadido", consistente en otorgar hasta un maximo de 10 puntos a "la aportacion
de servicios/productos adicionales, sin coste para FOGASA...", sin mayor precision al respecto.

Por su parte, en otro contrato, el PCAP establecié como criterio de adjudicacién valorable con un
maximo de 4 puntos “la solucion propuesta para la puesta en funcionamiento del proyecto y la
ejecucion del servicio”, pero sin detallar el contenido ni la forma en la que estos aspectos serian
valorados.

- En 4 contratos, el PPTP incluy6 indebidamente clausulas que deben figurar unicamente en el
PCAP, en virtud de lo dispuesto en los articulos 67 y 68.3 del RGCAP, tales como las relativas a la
seguridad y confidencialidad de la informacion, la forma de pago, la obligacion del cumplimiento de
la normativa en materia laboral y de seguridad social, etc.

% Ver, entre otros, el "Informe de Fiscalizacion de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2009 por las Entidades Estatales que, de
acuerdo con la LCSP, tienen la consideracién de Administraciones publicas", aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 20 de
diciembre de 2012; el "Informe de Fiscalizacion de la contratacién celebrada durante el ejercicio 2008 por las Entidades del Sector
Publico estatal sometidas a la legislacion de contratos de las administraciones publicas" , aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas
el 31 de mayo de 2012 y el "Informe de Fiscalizacién de la contratacién celebrada durante los ejercicios 2006 y 2007 por las Entidades
sometidas al Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas", aprobado por el Pleno del Tribunal de 